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Izvorni znanstveni rad
Grad Grobnik dobro je poznato `eljeznodobno nalazi{te. Najve}im dijelom taj se naziv odnosi
na vi{e puta istra`ivanu nekropolu Grobi{}e, iz koje potje~u brojni nalazi materijalne kulture,
a manje na samo naselje. Predmeti, uglavnom dijelova no{nje, ukazuju na razli~ite kulturne
utjecaje, razvijenu trgova~ku mre`u, socijalnu strukturu dru{tva ali i na preoznatljiv te osebu-
jan autohtoni stil stvarala{tva. Prema razra|enoj sistematizaciji, njihovo tipolo{ko-krono-
lo{ko opredjeljenje svjedo~i o kontinuitetu naseljavanja od posljednjih faza starijeg `eljeznog
doba do po~etnog razdoblja principata, te srednjeg vijeka.
UVOD
U kontekstu `eljeznodobnih nalazi{ta na podru~ju rije~ke regije, pored Kastva, zna~ajno
mjesto pripada i gradu Grobniku. Naselje nije nikad sustavno istra`ivano ali je, usprkos tome, nek-
ropola Grobi{}e, podno grada, vi{estruko arheolo{ki tretirana, pa i u literaturi ~esto navo|ena. Stoga
}e u ovom radu vi{e pa`nje biti posve}eno topografskom odre|enju naselja i nekropole, te njihovom
smje{taju u {irem zemljopisnom i prirodnom okru`ju, koji su odredili prirodne i kulturolo{ke uvjete
razvoju `ivljenja na tom podru~ju. Tako|er, poznat je i odre|en repertoar nalaza materijalne kulture
`eljeznodobne provenijencije, ali gotovo uvijek strogo selektiran, prema stilskim i kronolo{kim od-
rednicama te bez konkretnog arheolo{kog konteksta. Zbog toga analize materijalne ostav{tine od-
nose se na cjelokupno tipolo{ko, statisti~ko i kronolo{ko atribuiranje u odnosu na poznatu, sigurno
datiranu gra|u, jer je ponaj~e{}e arheolo{ki kontekst nala`enja slu~ajan ili pripada istra`ivanjima
starijeg datuma vrlo oskudne dokumentacije.
Me|utim, nalazi materijalne kulture upu}uju i na stoljetni kontinuitet pokopavanja i naselja-
vanja na Grobniku, sve do anti~kog doba kao i do razdoblja srednjeg vijeka, a ta }e gra|a biti samo
pregledno prikazana, budu}i da izlazi iz okvira ovog istra`ivanja.
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PRIRODNA OBILJE@JA GROBIN[TINE
Grad je Grobnik poznato utvr|eno naselje sa starim feudalnim Ka{telom unutar gradskih zi-
dina, pa se i uobi~ajen naziv »grad« zapravo odnosi na taj srednjovjekovni ka{tel. Naselje se nalazi
na vrhu povi{enja na koti 462 m n/v., izme|u lijeve obale Rje~ine i prostranog Grobni~kog polja,
katastarske op}ine: Grobnik 403920 (Sl. 1, 4). Smjestilo se ispod planinskog mo}nog masiva Ob-
ru~, od Jelenja na sjeverozapadu do Kamenjaka na jugoistoku, 6 km zra~ne linije sjeveroisto~no od
Rijeke (Sl. 2).
U geoprometnoj povezanosti Grobnika, s jedne strane, va`ni su planinski prijevoji Jelenja i
Gorskog kotara koji su na naju`em dijelu dinarske planinske barijere, tzv. Delni~ka vrata, omogu}ili
povezanost s predalpskim prostorima i srednjodunavskim prostorom na sjeveru, s Panonijom na
sjeveroistoku, te sa sredi{njim li~kim i zapadnobalkanskim prostorima na jugoistoku (STRA@I^I]
1996: 38; CETINI] 1989; 1996). S druge strane, rije~ne komunikacije Reke i Pivke, odnosno cer-
kni~ke kotline i postojnskih vrata, preko prostora Kastav{tine, pru`ali su najlak{i i najbr`i prolaz u
jugoisto~nopredalpski prostor Slovenije (BLE^I] 2003: 17–20), koji se preko njega povezivao da-
lje sa srednjoeuropskim kopnom. Promatraju}i pak prometnu povezanost prema istoku i jugoistoku,
du` Dra{ke kotline i vinodolske zavale, podru~je Grobin{tine bilo je izravno povezano s prolazima
prema sjevernoj Dalmaciji, a uz pomo} uvala i luka u Martin{}ici i na Rje~ini najlak{e se mogao od-
vijati prekomorski promet putem Jadranskog i Sredozemnog mora (Sl. 2) (BLE^I] 2003: 20).
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Slika 1. Zra~ni snimak Grada Grobnika. 1. Ka{tel i kapelica sv. Jelene-akropola, 2. Crkva




Osnovne naznake dana{njeg reljefa Grobin{tine zapo~inju izdizanjem i izvijanjem dijelova
geomorfolo{ke strukture krajobraza {ireg podru~ja sjevernog Kvarnera potkraj mla|eg tercijara.
Kako izdizanje nije posvuda bilo ujedna~eno, ostaci mladotercijarne zaravnjene kopnene povr{ine
nalaze se na raznim visinama. Njezini najvi{e izdignuti, pa prema tome i erozijski najvi{e razoreni
dijelovi, nalaze se na vi{im planinskim vrhovima. Upravo kod dinarskog podru~ja glavne tektonske
linije, du` kojih se zbivaju pokreti, imaju smjer sjeverozapad, pa se i razvoj rije~ne mre`e, odnosno
erozivno udubljivanje, prilago|avao tektonskim linijama (ROGI] 1982: 20–22; ^AVAL 1983:
14–16; ^. BENAC 2001: 5–7). Me|utim, prirodni pejza` kakav je danas poznat postupno se defini-
ra i oblikuje tijekom hocenskih promjena, kada je more potopilo kr{ki reljef dna Rije~kog zaljeva, a
vi{a kr{ka kamenita podru~ja ostala su nepokrivena i stoga ve}inu dijela obale i okolnog zale|a iz-
gra|uju razmjerno ~vrste karbonatne stijene. Tada se formiraju osnovne odlike hidrografske mre`e i
dana{nji reljef, obilje`en geomorfolo{kim slo`enim procesima razli~itog oblikovanja padina i kr-
{kih korozijskih procesa, nastanka holocenskih terasa, plavina i prostranih naplavnih ravnica (RO-
GI] 1982: 22). Na tim je prostorima djelovala, dakle, izrazita erozija kojoj je pogodovala manja ot-
pornost fli{nih naslaga i karbonatskih ~vrstih stijena. Glavne su erozijske doline vezane za vapnen-
ce, pa su vjerojatno i tektonski predisponirane. Na takvoj vapnena~koj podlozi strukturirale su se
kr{ke zaravni s blagim pregibima na padinama (SALOPEK 1957, knj. 62; ^. BENAC 1988: 24).
Pru`anje slojeva je stoga dinarsko, a nagle promjene u nagibu slojeva, {to se uo~avaju na vi{e mje-
sta, upu}uju na intenzivnu i mla|u tektoniku. Sa isto~ne strane pru`aju se kontinuirane fli{ne zone, i
to u dolini Drage i u produ`etku doline Rje~ine, a srednji i gornji tok Rje~ine usje~en je u paleogenu
fli{nu podlogu, upravo na podru~ju Grobin{tine, gdje tako doline imaju izgled uskih sutjeski s verti-
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Slika 2. Topografski polo`aj Grobnika u odnosu na raspored ostalih gradinskih naselja
na podru~ju rije~ke regije
kalnim stranama. Opisane fli{ne podloge uvjetovale su da se odr`e i ta dva jedina, povr{inski trajni-
ja vodotoka, Dra{ki potok i Rje~ina, a time su i obilje`ja dobrim dijelom odre|ena aluvijalnim nano-
sima materijala iz tih rijeka. K tome, erozijske doline Rje~ine formiraju i reljefno odvojene cjeline
Grobni~kog polja koje su po veli~ini i po geomorfolo{kim karakteristikama razli~ite (^AVAL 1983:
21–22; ^. BENAC 1988: 24; STRA@I^I] 1996: 42). Zapadna je strana Polja plodnija obradivim
tlom, a time i naseljenija, dok je isto~na strana strmovitija i surovija. Takvi su geolo{komorfolo{ki
reljefni uvjeti bili presudni za formiranje naselja i agrarnu valorizaciju prostora osobito zna~ajnu u
razdoblju prapovijesti (^AVAL 1983: 14–16; ^. BENAC 1988: 24). Stoga je naselje Grobnik razvi-
jeno upravo na bla`oj i dostupnijoj ju`noj strani zapadnog dijela Grobni~kog polja. Polo`aj na tak-
voj topografskoj to~ki omogu}io je izravan i olak{an nadzor nad gotovo cijelim Grobni~kim po-
ljem, ali i prema ju`nim stranama i okolnim uzvi{enjima sve do Gradi{}a na Velom vrhu iznad Pulca
i Sv. Katarine iznad Rijeke te do Dra{ke kotline, gdje dominiraju gradine Solin i Sv. kri` (CETINI]
1996; BLE^I] 2003: 19). Vizualna komunikacija bila je nesmetana i prema sjeverozapadu do Ka-
stva, pa se i za Grobnik s pravom mo`e re}i da ima istaknut geostrate{ki polo`aj izme|u ~etrnaestog
i petnaestog meridijana, na najju`nijem prirodnom prolazu izme|u istoka i zapada Europe.
Doticaj razli~itih zemljopisnih odlika Europe na tom dijelu primorske regije mnogo utje~e na
osobine vremena. Prema op}oj cirkulaciji atmosfere u Europi, ona se nalazi na vrlo dominantnom
mjestu, gdje su klimatske promjene zbog toga raznolike, ~este i znatne (GAJI]- ^APKA, ZANI-
NOVI], LON^AR 1998: 159–161). To je razme|e izme|u hladnih polarnih i toplih tropskih
zra~nih masa koje se neprestano izmjenjuju. U zimskim razdobljima strujanje hladnog zraka iz kon-
tinentalnog prostora vrlo je visokog pritiska i ima veliko zna~enje za meteorolo{ko vrijeme, jednako
kao i ljeti kada je situacija suprotna zbog ja~eg zagrijavanja kopna. (ROGI] 1982: 27–28; ^AVAL
1983: 16; GAJI]-^APKA, ZANINOVI], LON^AR 1998: 160–161). Zna~enje reljefa bitno je i za
kretanje zra~nih struja, jer se one mijenjaju prilikom njihova izdizanja i spu{tanja preko planina {to
svakako utje~e i na razvoj klimatskih karakteristika vremena (ROGI] 1982: 28–30). Prema tome,
prirodna je reljefna granica izme|u primorske i planinske klime upravo na podru~ju Grobin{tine i
na Gornjem Jelenju, to~nije primorska je klima suha uglavnom s burom kao dominantnom zra~nom
strujom, a planinska je klima maglovita s vi{e oborina (^AVAL 1983: 16, 18–19). Koli~ine padalina
neravnomjerno su raspore|ene najve}im dijelom u hladnoj polovini godine, a pojava snijega je ri-
jetka te tako|er povezana s ja~im kontinentalnim prodorima hladnog zraka sa sjevera. No, kako je
uglavnom rije~ o vapnena~kom tlu, najve}i dio oborinske vode nestaje u podzemlju (ROGI] 1982:
29–31; ^AVAL 1983: 17–18; ^. BENAC 2001: 5–7). Ljetne slabe i rijetke ki{e zbog toga imaju
neznatno djelovanje, a oskudica vlage u tlu i u zraku najizrazitije su obilje`je klime toga, ali i gotovo
cijelog jadransko-sredozemnog kruga. Klimatski pokazatelji, npr. klimatski elementi i faktori odre-
|uju osnovna obilje`ja klime, a povezani su s temeljnim odnosima klima – vegetacija – tlo. Stoga, u
osnovne tipove zemlji{ta, koji nastaju na staroj pleistocenskoj podlozi, spadaju najra{ireniji tipovi
crvenice i sme|ega tla, tj. tla s oskudnim koli~inama organogenih materija (humusa) u slabije razvi-
jenom gornjem sloju (^. BENAC 1988). Crvenica, te{ko glinovito zemlji{te, neotopljeni je nekar-
bonantni ostatak vapnena~ke podloge koja zbog prevladavaju}e koncentracije `eljeznih oksida i
aluminija ima tako karakteristi~nu boju, a prekriva~ je gotovo svih padina i kotlina (^AVAL 1983:
23–24). Sukladno tome i vegetacijski je pokrov sredozemnog klimatskog areala obilje`en prilagod-
bom na suho}u ljetne polovine godine. Zbog grobni~kog karaktera prijelazne zone razvila se sub-
mediteranska vegetacija koju ponajvi{e obilje`ava listopadna {uma hrasta medunca, bijeloga i crno-
ga graba te jasena, s nizom otpornijih zimzelenih sredozemnih biljaka (STRA@I^I] 1996: 42). U
grani~no-prijelaznom pojasu {ire Grobin{tine, prema alpsko-dinarskom planinskom prostoru, jav-
ljaju se i karakteristi~ne vi{e prijelazne zone osebujne bukove {umske zajednice, ponegdje izmije-
{ane s jelom i smrekom (^AVAL 1983: 25; ROGI] 1982: 30–33; STRA@I^I] 1996: 42, BLE^I]
2003: 29–30). No, osim prirodne vegetacije zna~ajno je i kultivirano bilje, naj~e{}e zastupljeno
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onom vrstom povr}a koje je podnosilo nedostatak vode, a u pro{losti to se osobito odnosilo na us-
pje{no uzgajane `itarica, npr. je~ma, p{enice ili zobi. Jednako tako, podlo`no su uspijevale, i uspije-
vaju, razli~ite vrste vo}aka i oraha. Prema istaknutim uvjetima, i `ivotinjske su vrste zastupljene
raznim tipovima visoke i niske divlja~i, primjerice vuk, srna, jelen, divlja svinja ili zec, lisica, kuna,
jazavac, te posebno puh, a svakako treba jo{ navesti sme|eg medvjeda i risa, koji su danas gotovo
istrijebljeni. @ivotinje kulturnog tipa, va`ne za egzistenciju populacija na tim prostorima zastuplje-
ne su uobi~ajenim tipovima, npr. ovca, koza, konj, govedo i svinja (MARCHESETTI 1903: 138;
MARJANOVI] 1981: 34; ^AVAL 1983: 28; BLE^I] 2002: 69; 2003: 31–32). Dakako, zna~ajne
su i razne vrste ptica, kao prepelica, fazan ili tetrijeb, ali i razne vrste rije~nih i morskih riba. Ve}ina
se spomenutih vrsta danas tako|er susre}e na tim podru~jima a u prapovijesno su vrijeme ~inile os-
novne tipove proteinske i kalori~ne prehrane.
STANJE ISTRA@ENOSTI NASELJA I NEKROPOLE NA GROBNIKU
Posljedica opisanih prirodnih obilje`ja
svakako je formiranje naselja i dana{njega gra-
da na najpristupa~nijem uzvi{enju Grobni~kog
polja. Stari grad i `upna crkva smjestili su se na
sjeverozapadnoj strani uzvi{enja, pa su se ku}e
naredale po strmim padinama u horizontalnim
linijama tako da grad ima oblik i raspored ti-
pi~noga primorskoga gradi}a (LASZOWSKI
1923: 67–68; MICULINI] 1988: 119; JURE-
TI] 1988). Kao takvo, naselje se prvi put spo-
minje tek u Vinodolskom zakonu iz 1288. godi-
ne pa i toponomasti~ka tuma~enja naziva Grob-
nik nisu posve razjasnila izvorno zna~enje i
podrijetlo te specifi~ne rije~i. Naime, u razli~i-
tim se izvornim dokumentima, od 15. stolje}a
pa nadalje navodi u mno{tvu srodnih oblika ko-
ji su ~esto dovodili do zabluda i pogre{nih rje-
{enja etimolo{kog podrijetla naziva grada. Ipak,
svi su oblici uvijek imali korjensku rije~ grob-,
~ije je podrijetlo, na`alost, i dalje nejasno (SI-
LI], LUKE@I] 1988: 13–17). Prema prasla-
venskom korijenu mogao bi biti povezan s kr-
~enjem, ~i{}enjem, tj. poljoprivrednim djelat-
nostima (SKOK 1971: 601), ili sa surovo{}u,
grubo{}u, to~nije hrpom kamenja (SILI], LU-
KE@I] 1988: 17), {to se sve mo`e smatrati pri-
mjenjivim na Grobnik. Me|utim, vrlo se rado
naziv naselja obja{njavao izravno iz korijenske
rije~i grob-, jer su slavenski do{ljaci na cijelom
Polju nai{li na grobove, a ne na aktivan `ivalj.
Time se poku{avao pojasniti i tzv. diskontinui-
tet od anti~kog doba kao i nepostojanje rimskog
izvornog nazivlja (MARGETI] 1990: 42; LU-
KE@I] 1988: 79). Ve} u 17. stolje}u zabilje`en
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Slika 3. Sistem CAI na podru~ju Grobin{tine
(prema Matej~i} 1971.)
je grad Grobnik kao jedan od prepoznatljivih naselja s izrazitom kulturnom ba{tinom jo{ od rimskih
vremena na podru~ju {ire rije~ke regije i to u kapitalnom djelu J. W. Valvasora koji se ipak ne doti~e
etimolo{kog poja{njavanja imena grada Grobnika (VALVASOR 1689, 3/51: 119). Zanimljivi su i
drugi poku{aji povezivanja toponima sa samim oblikom Grobni~kog polja, koje je neke podsjetilo
na oblik groba (VITEZOVI] 1702), ali jednako tako i povezanost s legendarnom bitkom protiv Ta-
tara, nakon koje su po Polju ostali samo grobovi (DEMETAR 1836). Treba svakao naglasiti kako se
Grobnik grad kod starijih autora, ali i u pu~koj tradiciji, nazivao jo{ Jelen-grad i Jelen-polje (RA-
^KI 1948: 17; HIRC 1993: 70). To i nije nelogi~no, unato~ pristranim povezivanjima s faunisti~kim
zna~enjem te rije~i, ako je poznato kako se u donjim dijelovima jugozapadne gradske kule nalazila
kapelica sv. Jelene od koje su se sa~uvali polukru`ni goti~ki portal i ba~vasti svod (MICULINI]
1988: 130) (Sl. 1, 4). Zapravo to nije nelogi~no i samom analogijom koja je zabilje`ena kod o-
bli`njeg Kastva, tako|er sa crkvom sv. Jelene Kri`arice (MATEJ^I] 1981: 65; BLE^I] 2002: 73).
Naime, u 4. je stolje}u Grobnik imao istaknutu funkciju unutar Claustrae Alpium Iuliarum (Sl. 3),
jer je dio tog obrambenog sistema tekao upravo Grobni~kim poljem sve do Prezida, o ~emu je izvi-
jestio ve} i J. W. Valvasor (1689: 119; MATEJ^I] 1971: 57–61). U tom je kontekstu Sveta Jelena
zna~ajna utoliko jer se povezuje s po~ecima pokr{tavanja te stvaranja i {irenja institucije crkve
(MATEJ^I] 1981: 65; LUKE@I] 1988: 80). Prema istim se pokazateljima i crkva na Kastvu i ka-
pela na Grobniku mogu povezati s ranim sredi{tima njezina kulta u kasnoanti~ko vrijeme, a te ~inje-
nice svakako ne potkrijepljuju teorije o diskontinuitetu naseljavanja na Grobniku od anti~kog doba.
O samom se naselju, me|utim, mo`e jo{ manje re}i jer ono uop}e nije istra`ivano niti pro-
matrano u protourbanisti~kom kontekstu, kao ni u pogledu urbanisti~kog podrijetla njegova nastan-
ka. No, svakako su obilje zdrave vode Rje~ine, plodna zapadna zaravan polja, vizualni pregled i
jednostavna komunikacija unutra{njost – obala, neizbje`no rezultirali nastankom i razvojem naselja
na Grobniku. Bilo kako bilo, i ovdje se nametnula konfiguracija uzvi{enja koja je odre|ivala smjer-
nice nastanka i razvoja naselja jednako kao i budu}eg utvr|enoga grada. Mo`e se stoga pretpostaviti
kako je na polo`aju Ka{tela i kapelice sv. Jelene zasigurno trebao biti gornji grad ili akropolsko na-
selje, dobro za{ti}eno prirodnom strmom padinom i lako branjeno u slu~aju opasnosti, osobito s is-
to~ne i ju`ne strane, sli~no naselju na Kastvu ili drugim gradinama rije~ke regije (Sl. 1, 4) (BLE^I]
2003).
Dijelovi starije arhitekture, ni obrambene ni stambene, nisu se nikako mogli o~uvati pod
gradnjom mo}nog feudalnog Ka{tela koji je ~ak negirao i samu kapelicu sv. Jelene, kako je prije na-
vedeno, jer je i u slu~aju Grobnika izohipsa uzvi{enja dopu{tala gradnju samo na relativno uskom
podiju uzvi{enja. Donji je grad, prema topografskim odrednicama, vjerojatno bio smje{ten ne{to ni-
`e, na prostranijem podiju, gdje se danas nalazi `upna crkva sv. Filipa i Jakova te {kola (BLE^I]
2003). S ju`ne je strane vodila i cesta do grada, a Podgra|e se moglo nalaziti na jugozapadnoj strani
koja je bla`a, osun~anija i izravno povezana s obradivim poljem. I sada se za taj predio ka`e Pod-
grad, a kao takav spominje se i u pisanim izvorima iz 18. stolje}a (SILI], LUKE@I] 1988: 14) (Sl.
1, 4, 5). Ipak, zbog u~estale i sve intenzivnije urbanizacije cijelog prostora Grobnika, o tim }e
pretpostavkama vi{e mo}i kazati jedino rezultati budu}ih sustavnih i interdisciplinarnih istra`iva-
nja, od kojih su ve} neka i zapo~eta, za{titnim istra`iva~kim radovima na obnovi Ka{tela koje pro-
vodi Konzervatorski odjel iz Rijeke (GIACONI 2003).
Kako je prirodan najlak{i, a time i najstariji, ju`ni prilaz gradu potvr|uje nekropola Grobi{}e
koja se nalazi malo podno ceste upravo na toj ju`noj strani nedaleko od Podgrada (Sl. 1, 5–7). Na toj
nekropoli zabilje`eno je pokopavanje od `eljeznog i anti~kog doba pa sve do srednjovjekovnog raz-
doblja, i to u vi{e kampanja arheolo{kih istra`ivanja i pregledom terena. Kako sam naziv govori,
Grobi{}e, grobi{te, groblje, toponim je usko povezan s dugotrajnim i u tradiciji dobro poznatim po-
kopavanjem pokojnika na tome mjestu (SKOK 1971.). Potvrde tome nalaze se i u svim starijim do-
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kumentima kao i u izvje{tajima i ~lancima starijih istra`iva~a. Iz 19. stolje}a znani su podrobniji po-
daci koji se odnose na arheolo{ka nalazi{ta ili nalaze materijalne kulture sigurno smje{tene u prapo-
vijesno doba. Tako je dvadesetih godina 19. stolje}a (1829.) tiskano izvje{}e, koje predo~uje Emilij
Laszowski, koje prvi put spominje arheolo{ke nalaze s nalazi{ta Grobi{}e, gdje su na|eni rimski ali
i jo{ stariji predmeti (LASZOWSKI 1923: 74). Potom Ivan Kukuljevi}-Sakcinski, 1863. godine, bi-
lje`i dva lokaliteta s takvim toponimom, kao i brojne nalaze materijalne kulture s podru~ja grada
Grobnika (KUKULJEVI] – SAKCINSKI 1863: 47). Ubrzo i Vatroslav Jagi}, 1866. godine, upozo-
rava na zna~aj nalaza s Grobni~kog polja, te osobito isti~e predmete koji potje~u iz »kosturnih gro-
bova« (LUKE@I] 1988: 81). Ipak, prva konkretnija istra`ivanja proveo je Mijat Sabljar (1850.
–1860.), ali materijal sakupljen tim istra`ivanjima na`alost nije poznat. Manja sonda`na istra`iva-
nja, na istome polo`aju, poduzeo je i [ime Ljubi}, 1873. godine, koji je dokumentirao skeletno sahra-
njivanje iz prapovijesnog i rimskog razdoblja, te popisao i iscrtao najve}i broj predmeta materijalne
kulture. Zaklju~io je kako predmeti pokazuju razli~itu kulturnu provenijenciju, kako oni sakupljeni
prilikom istra`ivanja tako i oni zabilje`eni zaslugom mjesnog stanovni{tva (LJUBI] 1882: 4–5;
1889: 152–155). Nalazi se ~uvaju, kao i oskudni podaci koje je pri tom zabilje`io, u Arheolo{kome
muzeju u Zagrebu, a objavio ih je u publikaciji Popis arkeologi~kog odjela Narodnog muzeja u Zag-
rebu (1889: 152–155).
Mno{tvo predmeta koje je kasnije dospjelo u Arheolo{ki muzej u Zagrebu prikupili su njego-
vi povjerenici `upnik M. Jureti} i na~elnik A. Durbe{i}, koji su provodili stalni pregled i nadzor nad
potencijalnim nalazi{tima. Nekako istodobno, u tom se razdoblju (1891. godine) na tr`i{tu pojavlju-
je putopisno djelo Dragutina Hirca koji je za Grobnik i Grobni~ko polje zabilje`io zanimljive topo-
nime s nazivom »grobi{ta« uz koja povezuje i sam naziv za Grobnik. Jednako tako spomenuo je i
svakojake nalaze materijalne kulture »iz razli~itih razdoblja ~ovjekove pro{losti«, odnosno smatrao
je kako su ta mjesta naseljena od davnina (HIRC 1993: 71). Na nalaze materijalne kulture s Grobnika,
M. BLE^I]: Grobnik u `eljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47–117 (2004) 53
Slika 4. Nacrt Grobnika iz 1854. godine M. Sabljara (prema Laszowski 1923.)
ovaj put s to~nim opisom, ispravnom terminologijom, u nazivlju gra|e, i u`om datacijom osvrnuo
se Vaclav Radimsky. On se pobli`e upustio u analizu sakupljene gra|e prilikom objave nekropole u
Jezerinama na donjem Pounju. Predmete je datirao u mla|e hal{tatsko i latensko razdoblje, tj. od 5.
do 1. stolje}a pr. Kr., i povezao ih s japodskom kulturom. Mla|e grobove datirao je u rimsko razdo-
blje ranog principata. Inventar se sastojao od karakteristi~nih fibula tipa Certosa i fibula srednjola-
tenske sheme, privjesaka, posuda, {alica, jantara, itd. (RADIMSKÝ 1893: 618). Sav dostupan mate-
rijal omogu}io mu je saznanje kako je Grobnik sigurno bio naseljen ve} za mla|eg hal{tatskog raz-
doblja, a ne tek od rimskog doba kako se to uobi~ajeno smatralo.
S po~etkom 20. stolje}a, tr{}anski arheolog Carlo Marchesetti objavio je sintetsku studiju o
kastelijerima u Julijskoj Krajini, gdje je pored Kastva u zale|u rije~ke regije spomenuo i Grobnik,
no ipak bez podrobnijih i opse`nijih razmatranja (MARCHESETTI 1903: 103; karta gradinskih
naslja). Jednako tako, sumarno, i rije~ki istra`iva~-amater, Guido Depoli, objavio je u Studi. Saggi.
Apuntti tri rada u svezi s prapovijesnim gradinama. U radu objavljenom 1928. godine raspravljao je
posredno i o gradinama u okolnom gravitiraju}em prostoru za koje tvrdi da su nedvojbeno bila gra-
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Slika 5. Geodetsko-katastarska snimka Grobnika s ozna~enim polo`ajem nekropole. Uprava za





dinska naselja, a to se dakako odnosi na naselja na Kastvu i Grobniku (DEPOLI 1928: 159, 253).
Znakovito je kako nekropolu Grobi{}e ni jedan ni drugi autor nisu navodili.
Uslijedile su objave brojnih radova koje je potpisivala Radmila Matej~i}, tada{nji kustos Po-
morskog i povijesnog muzeja u Rijeci, a u kojima se navode razne gradine, do tada njihov najve}i
broj, s razli~itim funkcijama, namjenama i interpretacijama, kroz razli~ita prapovijesna i povijesna
razdoblja. R. Matej~i} bavila se i pitanjem nekropola, ali se u svim svojim radovima Grobnikom po-
zabavila samo na posredan na~in, najvi{e pa`nje posve}uju}i mu upravo kroz sistem Alpske klauzu-
re (Sl. 3) (MATEJ^I] 1971; 1974; 1981; 1982; 1983; 1988). Aktivan rad R. Matej~i} nastavila je
@eljka Cetini}, tako|er kustos u Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja Rijeka, mo-
dernim terenskim istra`ivanjem nekropole Grobi{}e, 1987. i 1990. godine (Sl. 6, 7) (CETINI]
1989; 1996). Prema nalazima materijalne kulture tretiranje nekropole datirano je dijelom u prapovi-
jesno razdoblje posljednje liburnske faze, a dijelom u povijesno razdoblje prvih godina rimskog vla-
danja. Rezultati istra`ivanja potvrdili su ve} od prije poznate pretpostavke [. Ljubi}a, a dijelom i V.
Radimskoga.
Sva prikupljena materijalna ostav{tina pohranjena je u Arheolo{kom muzeju u Zagrebu i u
Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja u Rijeci, a ve} je vi{e puta bila predmetom
razli~itih znanstvenih objava doma}ih (BATOVI] 1958; 1965; 1976; 1980; 1981; 1982; 1982a;
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Slika 6. Tlocrtna situacija nekropole Grobi{}e i istra`ivanih dijelova tijekom 1987. i 1990. godine,
prema @. Cetini} (Arhiv arheolo{kog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja
Rijeka, Rijeka 1991.)
1983; 1987; GLOGOVI] 1989; 2000; 2002; MAJNARI] – PAND@I] 1998; OLUJI] 1999; 2002;
2002A) i stranih autora (LO SCHIAVO 1970; TODD, EICHEL, BECK, MACCHIARULO 1976;
TER@AN 1977; GU[TIN 1987; 1987A; PALAVESTRA 1993; SAKARA – SU^EVI] 2003, LA
NECROPOLI DI SAN SERVOLO 2002). Manji dio gra|e nalazi se i u privatnim zbirkama, sakup-
ljen uglavnom pregledom terena i najvi{e upravo na Grobi{}u, od kojih treba istaknuti zbirku dr.
Marijana Bolfa, koji je i ustupio dio gra|e za ovu objavu.
Metodolo{ki suvremena i sustavna arheolo{ka istra`ivanja na Grobi{}u provedena su, dakle,
tek 1987. i 1990. godine (CETINI] 1989: 94; 1996: 188–204). Istra`ivanjima provedenim 1987.
godine zabilje`eno je podosta dislociranih ukopa kao i razasutih predmeta materijalne kulture (Sl.
7). Me|utim, 1990. godine dokumentirana su ~etiri intaktna groba koja je bilo mogu}e konkretnije
interpretirati (CETINI] 1996: 194–195).
U obje kampanje istra`eno je 6 sondi orijentacije sjever-jug razli~itog smje{taja na zaravni, s
time da je njihov ve}i broj bio koncentriran u ju`nom dijelu pru`anja Grobi{}a, i s time da nisu uo~e-
ni tragovi starijih istra`ivanja (Sl. 6). Ukupna povr{ina istra`enog dijela iznosila je 80 m2, sonde su
zasebno varirale izme|u 8 m2 i 20 m2 uglavnom pravokutnog tlocrta, a nepravilnog tlocrta bila je sa-
mo sonda 6 (CETINI] 2000: K. 1)1. Od toga su sonda 1 i 4 bile arheolo{ki negativne, dok su preos-
tale ~etiri dale `eljene rezultate (CETINI] 1987). Grobovi `eljeznodobnog inventara nalazili su se u
sredi{njem dijelu, u sondi 3 (Sl. 6) istra`ivanoj tijekom rujna i listopada 1987. godine (CETINI]
1987; 1989: 94; 1996: 194– 196). Na tom je mjestu tijekom niza godina mjesno stanovni{tvo eks-
ploatiralo fini pijesak, mel, pa su zbog toga grobovi poreme}eni, ali ne i potpuno uni{teni niti
plja~kani. Grobovi nisu uni{teni ni naknadnim ukopavanjem pokojnika s ranorimskim inventarom,
jer su oni bili raspore|eni uokolo, po{tuju}i na~in i princip pokopavanja na tome polo`aju. Tako je us-
postavljena izvanredna horizontalna stratigrafija, koja je to~no pokazala kako su grobovi s novim
kulturolo{kim obilje`jima pratili starije. Naime, prema horizontalnoj stratigrafiji, a kako }e se vi-
djeti i prema antropolo{kim razmatranjima i na~inu pogrebnog rituala polaganja priloga u grob, nije
se zbio nagli prekid ili promjena u etni~koj strukturi stanovni{tva Grobnika. To je ostala ista ona `e-
ljeznodobna zajednica stanovni{tva koja je postupno pre{la u novi kulturolo{ko-socijalni proces dr-
`e}i pritom do starih tradicija. Grobovi su u pravilu, s neznatnim odstupanjima, bili na relativnoj du-
bini od 0,70–0,80 m zakopani u ~istom pijesku, pa se stoga osteolo{ki materijal dobro konzervirao.
Pored inventara grobova, podosta se nalaza materijalne kulture prikupilo i izvan grobnih cjelina,
poput fibula kasnolatenske sheme, jantarnih i staklenih perli ili dugmeta (T. 1–9, Sl. 12–20), rasutih
od prvog povr{inskog sloja do krajnje sterilnoga. Stratigrafski su zabilje`ena 4 sloja, i to: 1. sloj –
sloj humusa s povr{inskim nalazima debljine 0,10 do 0,15 m, 2. sloj – sloj zemlje crvenice, obradive
povr{ine, debljine oko 0,40 do 0,50 m, 3. sloj – sloj finog pijeska debljine 0,60 do 0,70 m, u kojem je
zabilje`ena najve}a koncentracija intaktnih i poreme}enih grobova, te 4. sloj – sloj pravilno postav-
ljenog kamenja i sterilne zemlje, na dubini od 1,30 do 1,40 m, a na pojedinim se dijelovima nalazila
i `iva stijena.
Analogno Velom Mi{incu podno Kastva, grobna se arhitektura tako|er sa~uvala u obliku
lu~no postavljenih neobra|enih komada kamena oko glave pokojnika. No, kod pojedinih je grobova
zamije}en i gornji sloj pokrivanja pokojnika, tako|er neobra|enim komadima ve}eg i sitnijeg ka-
menja naj~e{}e iznad glave pokojnika, (Sl. 8) {to, me|utim, nije poznato kod nekropole Veli Mi{i-
nac (BLE^I] 2002: 77–85). Pokojnici su stoga bili u ispru`enom polo`aju, ruku polo`enih pored ti-
jela ili s jednom rukom u krilu, orijentacije u pravilu sjever – jug (CETINI] 1987; 1996: 195–196;
BLE^I] 2003: 161–167).
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1 Zemlji{ta se nalaze u vlasni{tvu Drage Mate{i}a,
Stanka Maljca i Dragutina ^avala, katastarske ~estice
3349/4–1033 i 3349/3.
Grob 1 nalazio se u ju`nom dijelu sonde 3 i istra`ivan je od 24. do 26. rujna 1987. godine (T.
1: grob 1, Sl. 8). Relativna dubina ukopa zabilje`ena je na 0,72 m dok je koncentracija nalaza doku-
mentirana na 0,73 do 0,75 m. Pokojnik je bio polo`en izravno na pijesak u ispru`enom polo`aju na
le|ima i s desnom rukom polo`enom u krilu, orijentacije sjever – jug (CETINI] 1987; 1996: 195).
Grobna arhitektura lu~no postavljenih triju komada kamena oko glave zabilje`ena je na 0,15 m uda-
ljenosti, dok je glava bila prekrivena dvjema manjim grupama neobra|enog i neorganiziranog ka-
menja. Du`ina groba iznosila je 1,85 m i {irina 0,50 m, a du`ina kostura 1,20 m te {irina 0,30 m u
predjelu bedrenih kostiju. Grobni inventar ~inile su: bron~ana karika s alkicom od bron~ane presa-
vijene `ice, igla sa ~etiri navoja fibule tipa Certosa, fibula tipa Certosa, pr{ljen od pje{~enjaka, ulo-
mak bron~anog prstena i kerami~ka posuda-kantharos (T. 1, Sl. 8, 13, 15)(CETINI] 1987; 1989:
94, sl. 2; 1996: 195, sl. 9–10). Antropolo{ka analiza potvrdila je pretpostavku o ukopu osobe `en-
skog spola, a odre|ena je i njezina starosna dob izme|u 20 i 25 godina u nastupu smrti ([LAUS
2002, 4–5).
Drugi grob, Grob 2, koji je sadr`avao `eljeznodobni inventar bio je smje{ten u sjevernom di-
jelu sonde 3 (T. 1: grob 2, Sl. 17). Istra`ivan je tijekom 29. i 30. rujna 1987. godine. Pokojnik je ta-
ko|er bio izravno polo`en na pijesak, orijentacije sjever – jug, na relativnoj dubini od 0,80 m. Os-
teolo{ki materijal bio je izrazito lo{e u{~uvan, pa se ostale karakteristike nisu mogle odrediti (CETI-
NI] 1987; 1996: 195, sl. 11), kao ni elementi bilo kakve konstrukcije grobne arhitekture. Jedino je
ve}a hrpa neobra|enog kamenja bila na polo`aju gdje se o~ekivala lubanja. Zabilje`ena du`ina gro-
ba iznosila je oko 1,40 m, a {irina 0,45 m. Prema rasporedu osteolo{kog materijala grob je trebao biti
orijentacije sjever – jug, pa se uz sve uo~ene pojave mo`e konstatirati isti na~in pokopavanja koji je
prikazan kod prvog primjera (BLE^I] 2003a). U grobu je, kao dio no{nje, na|ena brojna nerav-
nomjerno postavljena bron~ana dugmad razne veli~ine, te jantarna perlica i pojas od bronce s dvodi-
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Slika 7. Istra`ivanje nekropole tijekom 1987. godine (Fotoarhiv arheolo{kog odjela Pomorskog
i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1987.)
jelnom pravokutnom plo~icom za pri~vr{}ivanje i kalotastim dugmetima kao pojasnog najdu`eg di-
jela (T. 1, Sl. 17). Zabilje`eni su i intaktni tragovi podloge, od ko`e, na kojoj su dugmeta bila pri~vr-
{}ena, i koja je kao intaktna u {irini iznosila 4 cm (CETINI] 1996: 195–196; BLE^I] 2003 a).
Antropolo{ka analiza ustanovila je kako je rije~ o ukopu osobe mu{kog spola starosti izme|u 30 i 40
godina s umjerenim naznakama degenerativnog osteoartritisa ([LAUS 2002: 5–6).
Najbli`u paralelu nekropoli na Grobi{}u, sukladno svemu opisanome, svakako oprimjenjuje
nekropola Veli Mi{inac podno Kastva pa i u ovom slu~aju vrijede analogije u svezi s na~inom poko-
pavanja i pogrebnog rituala oko prilaganja predmeta u grob, kao primjerice kod japodskih ili kolapi-
janskih nekropola (DRECHSLER – BI@I] 1961: 99, 104–105; 1974: 25–26; 1979: 278–283; 1987:
424–426; MARI] 1968: 28–48; RAUNIG 1968: 81–92; GABROVEC 1966: 185–187; BO@I^
1999a: 175–176). U prvoj kampanji istra`ivanja sakupljeno je 96,79% nalaza materijalne kulture
`eljeznodobnog inventara, a u drugoj svega 3,21%, {to je i razumljivo s obzirom na istra`ivanje sa-
mo jedne sonde. Od sveukupne je prikupljene gra|e 30% ~inio repertoar prapovijesnih nalaza mate-
rijalne kulture a 97,80% funkcionalno je odre|en tipu no{nje, dok se samo 2,20% odnosilo na nala-
ze priloga u grobovima. Od toga je 78,02% predmeta izra|eno od bronce, a 21,98% ~inili su nalazi
izra|eni od drugih razli~itih materijala (vidjeti katalog, T.1–10). Najbrojnije su svakako bile fibule
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Slika 8. Grob 1, sonda 3, prema @. Cetini} (Fotoarhiv arheolo{kog odjela Pomorskog i povijes-
nog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1987.)
sa 30,77% zastupljenosti razli~itih tipova, zatim razna dugmad sa 16,48%, prema inventarnim bro-
jevima cjelina od 15, te jantarne perle (15,38%) i razli~ite vrste privjesaka, od ukupno 14 inventarnih
cjelina, tj. s 14,29 % zastupljenosti. Statisti~ki su malobrojnije karike (7,69%), toke (4,40%), nau{nice
(3,30%) i staklene perle (2,20%), dok su s po jednim primjerkom zastupljeni prsten, pojas, okov, ka-
mena perla, pr{ljen i kerami~ka posuda kantharos, to~nije s 1,10% zastupljenosti pojedina~no. Na
nekropoli Grobi{}e nisu zamije}eni `arni ukopi, iako se u starijoj literaturi, ba{ kao i za Veli Mi{inac
kod Kastva, izri~ito navode takve vijesti (LASZOWSKI 1923: 74). No, zato su zabilje`eni skeletni
grobovi iz rimskog razdoblja, pa stoga i taj lokalitet daje mnogo va`nih podataka za razumijevanje
prijelaza `eljeznoga doba u anti~ko doba.
[to se ti~e grobova rimskodobnog inventara, oni su zabilje`eni u kampanji 1987. godine u
sondama 2 i 5, odnosno u sondi 6 iz istra`ivanja provedenog 1990. godine (CETINI] 1996: 196), a
bili su polo`eni sjeverozapadno i jugoisto~no od grobova iz sonde 3 (Sl. 6.). Svi su grobovi bili uko-
pani u fini pijesak na relativnoj dubini od 0,60 do 0,80 m, ispod kojeg je bio sloj kamenja i `iva stije-
na. Kod nekih je grobova nazna~ena grobna arhitektura lu~no postavljenih komada kamenja oko
glave pokojnika, dok se kod nekih nije uspjela sa~uvati. Pokojnici su polagani izravno na zemlju ili
pijesak, s rukama tako|er pru`enima niz tijelo ili s jednom rukom u krilu, ali razli~itih orijentacija
(CETINI] 1987; 1990; 1996: 196).
Inventare grobnih cjelina ~inili su na isti na~in polo`eni dijelovi no{nje: fibule tipa Aucissa,
kojih je na|eno ukupno {est primjeraka, fibula sa dva diska na luku i plo~asta fibula, srebrne jedno-
stavne nau{nice, staklene perlice i ulomak prstena te kerami~ki repertoar priloga, u pravilu postav-
ljenog pored glave pokojnika (CETINI] 1989: 94; 1996: 196–197) (Sl. 9.). Kerami~ke posude pri-
padaju tipu terra sigillate, a {alice tipu Surus-Sarius. Upravo se na jednoj takvoj {alici, iz groba 1,
sonde 2, sa~uvao i natpis majstora izra|iva~a Clemens, koji je ina~e naj~e{}i na liburnskim primjeri-
ma reljefnih skyphosa (Sl. 10) (CETINI] 1989: 94, sl. 3; 1996: 196–197, sl. 15–18; MAKJANI]
1984: 50–52; BRUSI] 1989: 104–111). Kod navedenih se primjera opet o~ituje posebnost i razlika
od ostalih nalaza takvih tipova keramike iz Liburnije. Naime, grobni~ki primjeri pokazuju da kera-
mika nije razbijana nad grobom pokojnika, kako je to obi~aj u Liburniji. Oni na taj na~in iznova po-
kazuju njegovanje vlastitih obi~aja i poimanja pogrebnih rituala. Posude su, kao i ve}ina ostalog
prilo`enog materijala, datirane u 1. i 2. stolje}e, a svjedo~e o intenzivnim trgova~kim vezama sa sje-
vernoitalskim prostorom, kao i o relativno brzom procesu romanizacije. Najve}a zanimljivost koju

























FIBULE DUGMAD J ANTARNE
PERLE
PRIVJ ESCI KARIKE TOKE NAUŠNICE STAKLENE
PERLE
POJAS PRSTEN PRŠLJ EN KERAMIKA KAMENA
PERLA
je dala antropolo{ka analiza izvr{ena na pokojnicima iz anti~kog doba, jest da je svih {est na|enih
osoba `enskog spola, sa ~ime korespondiraju i predmeti materijalne kulture. Kosti su sve bile izrazi-
to gracilne i fragmentarne, ali bez nagla{enih patolo{kih promjena. Zapravo je izdvojen samo jedan
primjer o{te}enja kostiju kao posljedica anemije te umjerenog degenerativnog osteoartritisa. Ni u
jednom grobu nisu zamije}eni drugi ljudski ili `ivotinjski osteolo{ki nalazi, a zanimljivo je kako se
ni kod jednog pokojnika nisu uspjeli sa~uvati zubi, iako su kod nekih sa~uvane donje ~eljusti
([LAUS 2002: 4–9).
Polo`aj groblja bio je iznimno va`an i zna~ajan za grobni~ko stanovni{tvo, o ~emu svjedo~i
~injenica kako je groblje slu`ilo i u razdoblju srednjega vijeka, {to dokazuje nalaz kerami~ke posu-
de na|ene 1973. godine. Prema obliku, fakturi i stilu datirana je u 8. stolje}e (CETINI] 1995: 63, sl.
57). Tako opisani vremenski presjek izravno svjedo~i o kontinuitetu i identitetu `ivljenja na Grobni-
ku i Grobni~kom polju posredovanjem arheolo{ki nepobitnih izvora, iako se izvorno ime grada u
tradiciji ili dostupnoj dokumentaciji kao takvo nije sa~uvalo?!
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Slika 9. Anti~ki grob 1, sonda 2, prema @. Cetini} (Fotoarhiv arheolo{kog odjela Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1990.)
3. KATALOG NALAZA MATERIJALNE KULTURE
GROB 1, SONDA 3/1987.
Nalazio se u 3. sloju na relativnoj dubini 0,72 m, orijentacije sjever – jug. Du`ina groba izno-
sila je 1,85 m i {irina 0,50 m, a du`ina kostura 1,20 m te {irina 0,30 m u predjelu bedrenih kostiju.
1. BRON^ANA KARIKA
Ovalna karika dobro sa~uvana, okruglog presjeka s pri~vr{}enim privjeskom od bron~ane presavi-
jene `ice, tako|er okruglog presjeka. Nalazila se povi{e struka pokojnika.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 3,63 cm; debljina karike 0,21 cm; te`ina 2,38 g
Inv. br.: PPMHP 738
Lit.: Cetini} 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.
2. IGLA
Igla s ~etiri navoja i za{iljenim krajem relativno dobro o~uvana. Vjerojatno dio fibule tipa Certosa.
Nalazila se povi{e ramena lijeve ruke.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 4,38 cm; du`. navoja 1,44 cm; te`ina 1,39 g
Inv. br.: PPMHP 739
Lit.: Cetini} 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.
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Slika 10. Anti~ke posude zabilje`ene prilikom istra`ivanja Grobi{}a (prema @. Cetini} 1996).
3. FIBULA TIPA CERTOSA
Sa~uvana u cijelosti fibula tipa Certosa ima luk polukru`nog presjeka, zadebljan na vrhu. Dugme na
luku je ovalno s neravnomjernim zadebljanjem na stra`njoj strani. Noga je T presjeka bez ukrasa ali
je gornja povr{ina rombi~nog presjeka. Opruga je dvaput navijena i prelazi u iglu. Na luku se nala-
zio naknadno stavljen ukras od spiralno savijene `ice (saltaleone) podrezanih krajeva. Nalazila se
iznad ramena lijeve ruke, pored prije opisane igle.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,63 cm; vis. 2,11 cm; du`. saltaleone 4,41 cm; {ir. saltaleone 2,32 cm; te`ina 48,57 g
Inv. br.: PPMHP 737
Lit.: Cetini} 1989: sl. 2; 1996: sl. 10; 2000.
4. PR[LJEN
Pr{ljen ovalnog oblika i kalotastog presjeka, svjetlonaran~aste boje. Po sredini dobro profilirani ve-
}i otvor.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: pje{~enjak
Veli~ina: promjer 3,32 cm; vis. 2,18 cm; promjer rupe 0,83 cm; te`ina 20,63 g
Inv. br.: PPMHP 745
Lit.: neobjavljeno
5. ULOMAK PRSTENA
Ulomak prstena, znatno o{te}enog i izlizanog. Sa~uvana samo polovica pravokutnog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 1,44 cm; visina 0,31 cm; te`ina 1,27 g
Inv. br.: PPMHP 740
Lit.: Cetini} 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.
6. KANTHAROS
Kantharos oker boje, fine i pro~i{}ene dobro pe~ene gline. Izrazito tankih glatkih stijenki, pa je na
mnogim dijelovima posuda raspuknuta. Posuda je niskog prstenastog dna, zaobljenog niskog trbu-
ha i cilindri~nog vrata te s blago izvu~enim rubom. Sa svake se strane nalazi trakasta, u gornjem di-
jelu izvu~ena ru~ka sa sredi{njom kanelurom. Ru~ke spajaju sredi{nji dio trbuha s gornjim dijelom
vrata. Ukras je izveden sa dvije izrazito tanko urezane horizontalne kanelure i obilje`ava prijelaz
vrata u rub posude. Na vi{e mjesta na posudi se vide urezi ili o{te}enja nastala tijekom izrade. Kan-
tharos se nalazio lijevo od glave.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: oker keramika izra|ena na kolu
Veli~ina: vis. 8,02 cm; promjer dna 5,34 cm; promjer ruba 7,51 cm
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Inv. br.: PPMHP 736
Obrada: K. Mihovili}
Lit.: Cetini} 1996: sl. 9, 10.
GROB 2, SONDA 3/1987.
Nalazio se u 3. sloju na relativnoj dubini od 0,80 m, orijentacije sjever – jug. Du`ina groba iznosila
je od 1,40 m, a {irina 0,45 m.
1. PERLICA
Ulomak male naran~asto`ute jantarne okrugle perle i okruglog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987.
Materijal: jantar
Veli~ina: du`. 1,03 cm; vis. 0,82 cm
Inv. br.: PPMHP 793
Lit.: Ble~i} 2003 a.
2. POJASNA PLO^ICA
Vi{edijelni pojas, s dvodijelnom pravokutnom plo~icom za pri~vr{}ivanje i kalotastom dugmadi
kao pojasne trake. Plo~ica je pravokutnog nepravilnog oblika, s unutarnje strane glatka, a s vanjskih
strana ukra{ena s jednom rubnom i dvije unutra{nje tanke ukrasne trakice koje prate liniju plo~ice.
Na vanjskoj plo~ici nalazi se rupica za zakovicu u sredi{njem dijelu, a na rubovima su po dvije rupi-
ce i dvije zakovice za spajanje s plo~icom u podlozi. Pojasni dio sastojao se od tri reda spojenih po-
lukalotastih dugmeta, i to: ve}ih na vanjskim rubovima i manjih u unutra{njem redu, koji su bili
postavljeni u obliku cvjeti}a.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987., relativna dubina 0,80 m.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. plo~ice 6,48 cm; {ir. plo~ice 4,17 cm; debljina plo~ice 0,41 cm; {irina pojasa zabilje-
`ena in situ 4 cm; te`ina 40,23 g
Inv. br.: PPMHP 792
Lit.: Cetini} 1996: sl. 8; Ble~i} 2003 a: sl. 1, 2.
1. FIBULE
1.1. LU^NA DVOPETLJASTA
Lu~na dvopetljasta fibula izrazito dobro o~uvana. Luk, petlje i igla kru`nog su presjeka, a no`ica je
raskovana u masivni trokut s dr`a~em za iglu fibule s unutra{nje strane. Na no`ici se vidi ukras ure-
zanih paralelnih linija oblika slova W.
Nalaz: Grobnik, poklon A. Durbe{i}a
Materijal: bronca
M. BLE^I]: Grobnik u `eljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47–117 (2004) 63
Veli~ina: du`. 5,47 cm; vis. 2,93 cm; te`ina 6,20 g
Inv. br.: AMZ 5552
Lit.: Batovi} 1981: 112; Glogovi} 1989: 28, T. 25: 11; 2002: 92, T. 50: 433.
1.2. FIBULA TIPA CERTOSA
1.2.1.Velika fibula tipa Certosa sa~uvana u cijelosti. Polukru`nog je presjeka luka s bikoni~nim
dugmetom na kraju. Luk prelazi u dva navoja kojim je spojena i duga~ka igla okruglog presjeka.
Noga je T presjeka i zavr{ava okruglim dugmetom bez ukrasa. Na luku je pridodan ukras od spiral-
no savijene `ice, saltaleone, sa savijenim krajevima i polukru`nog presjeka. Na igli su dodane
nau{nice okruglog presjeka s koni~nim zatvara~em; br. 3.1.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 14,14 cm; vis. 3,49 cm; du`. saltaleone 8,52 cm; promjer saltaleone 2,13 cm; promjer
nau{nice manje 5,63 cm; promjer nau{nice ve}e 6,31 cm; ukupna te`ina 116,87 g
Inv. br.: AMZ 5519
Lit.: Ljubi} 1889: 152, T. 8: 49, 33: 245; Batovi} 1981: 105; 1987, T. 41: 1; Gu{tin 1987a: Fig. 5:1;
Glogovi} 1989: T. 38; Cetini} 1996: sl. 5; 2000; San Servolo 2002: 143.
1.2.2. Velika fibula tipa Certosa ima luk polukru`nog presjeka s okruglim glatkim dugmetom na lu-
ku. U drugom dijelu, gdje luk prelazi u navoje, ~etvrtastog je presjeka. Noga je T presjeka ukra{ena
V ornamentom, unutar kojeg je cik-cak ukras izveden tremoliranjem. Na nozi se nalazi dugme koje
je tako|er ukra{eno polukru`nim linijama koje se u sredini spajaju u trokut konkavnih stranica. Sa-
~uvana su dva korodirana navoja, a igla nedostaje.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 12,93 cm; vis. 2,77 cm; te`ina 33,90 g
Inv. br.: AMZ 5517
Lit.: Batovi} 1981: 115.
1.2.3. Ulomak fibule tipa Certosa, sa~uvana samo noga i luk. Luk fibule je trokutastog presjeka. No-
ga je T presjeka i ukra{ena V ornamentom od tri paralelno urezane linije a zavr{ava dugmetom bez
ukrasa. Igla, dugme na luku, opruga i noga nedostaju.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 2,64 cm; du`. 11,18 cm; te`ina 30,65 g
Inv. br.: AMZ 5520
Lit.: Ljubi} 1889: 152: 4.
1.2.4. Sa~uvana gotovo u cijelosti fibula tipa Certosa, nedostaje samo dio navoja opruge. Luk je po-
lukru`nog presjeka na vrhu raskovan u rombi~nu plo~icu i bez ukrasa. Gumb je izveden imitacijom
malog zadebljanja s jednim urezom i podignut je visoko prema luku, tako|er bez ukrasa. Noga je
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uvijenog T presjeka, rombi~no pro{irena i bez ukrasa, a zavr{ava kalotastim dugmetom. Igla je s
jednim navojem odvojena. Na|ena u blizini groba 1, sonde 3, zajedno s Aucissa fibulom.
Nalaz: istra`ivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,55–0,60 m.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,12 cm; vis. 1,98 cm; du`. igle 7,18 cm; debljina igle 0,31 cm; te`ina 21,83 g
Inv. br.: PPMHP 756
Lit.: neobjavljeno
1.2.5. Fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi~nu rav-
nu plo~icu s ukrasnim zadebljanjem od 5 rebara. Luk zavr{ava sa dva navoja. Noga je `ljebasta, T
presjeka, ukra{ena sa dva V ukrasa koji su ispunjeni cik-cak tremoliranim motivom. Noga zavr{ava
oblim neukra{enim dugmetom. Igla nedostaje.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 9,15 cm; vis. 2,56 cm; te`ina 22,29 g
Inv. br.: AMZ 5522
Lit.: Ljubi} 1889: 152.
1.2.6. Fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je ovalan i raskovan u rombi~nu ravnu plo~icu
s ukrasnim zadebljanjem od 3 rebra koja prelaze u sa~uvana dva navoja u kojima se nalazi pri~vr-
{}en ~avli}. Noga je `ljebasta, T presjeka, bez ukrasa i zavr{ava oblim neukra{enim dugmetom,
o{te}enim i korodiranim. Igla nedostaje.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 7,53 cm; vis. 2,10 cm; te`ina 14,65 g
Inv. br.: AMZ 5549
Lit.: neobjavljeno
1.2.7. Fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi~nu
ravnu plo~icu s ukrasnim zadebljanjem od 3 rebra, koja su podignuta posve prema vrhu luka. Noga
je `ljebasta, T presjeka, bez ukrasa, i zavr{ava oblim neukra{enim dugmetom. Igla i navoji nedostaju.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,41 cm; vis. 2,56 cm; te`ina 13,82 g
Inv. br.: AMZ 5523
Lit.: Ljubi} 1889: 152.
1.2.8 Fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi~nu ma-
nju plo~icu s rebrom po sredini. Noga je o{te}ena, T presjeka, s vidljivim urezanim ukrasom V mo-
tiva, a zavr{ava okruglim i o{te}enim dugmetom s ukrasom urezanih polukru`nih linija koje ~ine
trokut konkavnih stranica. Igla i navoji nedostaju.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
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Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,72 cm; vis. 2,90 cm; te`ina 15,75 g
Inv. br.: AMZ 5550
Lit.: Ljubi} 1889: 152; Glogovi} 1989: T. 32: 8; Cetini} 1996: sl. 5: 3.
1.2.9. Fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je trokutastog presjeka s ukrasnom glatkom
kuglicom na luku. Ukra{en je i sa dva ovalna dugmeta sa svake strane, koji su zatim ukra{eni sa je-
dnom urezanom kru`nicom. Po sredi{njem hrptu luka te~e ukras popre~nih urezanih sitnih trokuti-
}a. Noga je `ljebasta, T presjeka, ukra{ena V motivom koji je ispunjen cik-cak tremoliranim
ukrasom. Noga zavr{ava okruglim dugmetom koji je ukra{en trima koncentri~nim kru`nicama i ru-
picom u sredi{njem dijelu. Sa~uvan samo jedan navoj opruge, a igla nedostaje.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: legura bakra i srebra
Veli~ina: du`. 10,25 cm; vis. 3,42 cm;te`ina 46,39 g
Inv. br.: AMZ 5521
Lit.: Ljubi} 1889: 152; Batovi} 1981: 115–114; Glogovi} 1989: T. 32: 10; Cetini} 1996: sl. 5: 2.
1.2.10. Manja fibula tipa Certosa djelomi~no sa~uvana. Luk je ovalnog presjeka s ukrasnim zade-
bljanjem i dva rebra. Na koljenu luka nalazi se ukras dva polukru`na zadebljanja sa svake strane.
Luk zavr{ava oprugom sa dva navoja. Noga je kratka, zdepasta i T presjeka bez ukrasa. Zavr{ava
okruglim dugmetom s urezanim linijama koje se spajaju u konveksan trokut. Igla i dio dr`a~a za iglu
na nozi nedostaju.
Nalaz: slu~ajni, poklon A. Durbe{i}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 6,44 cm; vis. 2,16 cm; te`ina 7,03 g
Inv. br.: AMZ 5551
Lit.: Ljubi} 1889: 152; Glogovi} 1989: T. 32: 9; Cetini} 1996: sl. 5: 4.
1.2.11 Igla fibule, mo`da fibule tipa Certosa? Izrazito lo{e sa~uvana sa samo jednim navojem. Ne-
dostaje za{iljeni kraj, a na igli su vidljiva i ve}a o{te}enja. Okruglog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 4,26 cm; debljina 0,31 cm; te`ina 5,17 g
Inv. br.: PPMHP 744
Lit.: neobjavljeno
1.2.12. Igla fibule, mo`da fibule tipa Certosa? Izrazito lo{e sa~uvana sa dva navoja, polomljenom
iglom i polomljenim lukom. Igla je okruglog presjeka. Nalazila se u blizini groba 1, sonde 3.
Nalaz: istra`ivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 2,60 cm; vis. 1,67 cm; te`ina 5,47 g
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Inv. br.: PPMHP 794
Lit.: neobjavljeno




Veli~ina: du`. 17,05 cm; debljina igle 0,32 cm; te`ina 10,52 g
Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja
Lit.: neobjavljeno
1.2.14. Igla fibule, mo`da velike fibule tipa Certosa, savinuta i okruglog presjeka, sa sa~uvana dva
navoja i za{iljenim krajem. Navoj prelazi u dio luka.
Nalaz: slu~ajni, Grob{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 10,02 cm; debljina igle 0,28 cm; te`ina 9,09 g
Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja
Lit.: neobjavljeno
1.2.15. Igla fibule, mo`da fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa sa~uvanim jednim navojem. Za-
{iljeni kraj igle nedostaje.
Nalaz: slu~ajni, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,86 cm; debljina igle 0,31 cm; te`ina 5,87 g
Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja
Lit.: neobjavljeno
1.2.16. Ulomak igle fibule, mo`da fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa sa~uvana dva navoja.
Nedostaje drugi dio igle i za{iljeni kraj.
Nalaz: slu~ajni, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 3,05 cm; debljina igle 0,33 cm; te`ina 3,79 g
Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja
Lit.: neobjavljeno
1.2.17. Igla fibule, mo`da velike fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa za{iljenim krajem.
Nalaz: slu~ajni, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 11,43 cm; debljina igle 0,34 cm; te`ina 8,60 g
Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja
Lit.: neobjavljeno
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1.3. FIBULA RANOLATENSKE SHEME
1.3.1. Ranolatenska, dobro o~uvana fibula. Luk je ~etvrtastog presjeka i s iglom je spojen duga~kom
oprugom od devet navoja i vanjskom tetivom, koja je u~vr{}ena provu~enom `icom. Noga je izdu-
`ena i koljenasto izvinuta prema van, a zavr{ava sa dva okrugla zadebljanja alternirana sa dvije ok-
rugle plo~ice.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,29 cm; vis. 2,24 cm; te`ina 16,77 g
Inv. br.: AMZ 5524
Lit.: Ljubi} 1889: 152; Batovi} 1981: 116; Gu{tin 1987 a: Fig. 5:2; Cetini} 1996: sl. 7: 2.
1.3.2. Ranolatenska, dobro o~uvana fibula. Luk je ovalnog presjeka ukra{en rebrastim ornamentom,
a prema nozi s tri koncentri~na kru`i}a. Luk je s iglom spojen oprugom od ~etiri navoja i vanjskom
tetivom. Noga je izdu`ena i izvinuta prema luku fibule te spojena s njom malim zadebljanjem. Noga
predstavlja `ivotinju, konja ili psa, pa je savinuti dio noge zapravo vrat koji je s vanjske strane ukra-
{en s po sedam urezanih linija koje ~ine vi{estruki romb. Na glavici su istaknute male u{i s jednom
spiralnom zavojnicom, o~i s koncentri~nim kru`i}ima te poluotvorena nju{ka sa zubima. S unu-
tra{nje strane noga je tako|er ukra{ena s po tri koncentri~na kru`i}a. Na igli je bio ovje{en pektoral-
ni privjesak s antiteti~no postavljenim konjskim glavicama, br. 2.7.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Jureti}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 6,24 cm; vis. 2,50 cm; te`ina 41,40 g
Inv. br.: AMZ 5525
Lit.: Ljubi} 1889: 153, T. 33: 246; Ketoi 1984: sl. 67: Gu{tin 1987: sl.1; 1987 a: Fig. 5:4; Glogovi}
1989: 40:1; Cetini} 1996: sl. 3, 7; Majnari} – Pand`i} 1998: 134.
1.3.3. Mala ranolatenska, dobro o~uvana fibula. Luk je ~etvrtastog oblika i ~etvrtastog presjeka, uk-
ra{en sa sedam popre~nih izbrazdanih rebara, a zavr{ava oprugom s tri navoja. Noga je izdu`ena i
zavinuta prema luku fibule, s kuglastim i dva rebrasta zadebljanja na kraju. Dio opruge i igla nedo-
staju.
Nalaz: slu~ajni, poklon A. Durbe{i}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 3,86 cm; vis. 1,62 cm; te`ina 5,59 g
Inv. br.: AMZ 5555
Lit.: Batovi} 1981: 116.
1.4. FIBULA SREDNJOLATENSKE SHENME
1.4.1. Srednjolatenska fibula tipa Kastav. Luk je ovalnog presjeka i zavr{ava nogom koja je okrenu-
ta unatrag i prstenom spojena za luk fibule. Na tom dijelu okrenute noge nalazi se kuglasto zadeblja-
nje i osam popre~no urezanih linija. Za luk je unutra{njom tetivom pri~vr{}ena opruga od pet navoja
koji zavr{avaju iglom.
Nalaz: slu~ajni, poklon A. Durbe{i}a, Grobi{}e?
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Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 8,37 cm; vis. 2,53 cm; te`ina 19,71 g
Inv. br.: AMZ 5556
Lit.: Batovi} 1981: 116; Gu{tin 1987: sl. 1; 1987a: Fig 5:3; Cetini} 1996: 7: 3.
1.4.2. Manja srednjolatenska fibula dosta lo{e o~uvana. Luk je plo~astog presjeka, raskovan i bez
ukrasa, a s oprugom je spojen unutra{njom tetivom. Opruga se sastoji od ~etiri navoja koja prelaze u
iglu. Noga je izdu`ena i polomljena pa nedostaje dio kojim se spajala za luk. Sa~uvan je dr`a~ za ig-
lu.
Nalaz: slu~ajni, poklon A. Durbe{i}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 4,81 cm; vis. 1,52 cm; te`ina 2,27 g
Inv. br.: AMZ 5557
Lit.: neobjavljeno
1.4.3. Srednjolatenska fibula dosta lo{e o~uvana. Luk je plo~astog presjeka, raskovan i bez ukrasa.
Opruga se sastoji od dva navoja koja prelaze u iglu. Noga je izdu`ena i izvu~ena prema van, ali je
polomljena pa nedostaje dio kojim se spajala za luk.
Nalaz: slu~ajni, poklon A. Durbe{i}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 7,27 cm; vis. 2,61 cm; te`ina 5,88 g
Inv. br.: AMZ 5554
Lit.: neobjavljeno
1.5. FIBULA KASNOLATENSKE SHEME
1.5.1. Kasnolatenska fibula tipa Jezerine vrlo dobro o~uvana. Luk je raskovan i razdijeljen sre-
di{njim horizontalnim rebrom, pravokutnog presjeka te prelazi u tanku nogu koja zavr{ava okru-
glom ravnom plo~icom. Luk i nogu povezuje prstenasto zadebljanje. Noge je J presjeka i ukra{ena
kru`nom perforacijom na gornjem dijelu. Za luk je pri~vr{}ena opruga od dva navoja, jedan sa sva-
ke strane, koji su povezni vanjskom horizontalnom tetivom. Unutra{nji navoj zavr{ava dobro o~u-
vanom iglom.
Nalaz: istra`ivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 6,98 cm; vis. 2,51 cm; te`ina 7,54 g
Inv. br.: PPMHP 757
Lit.: neobjavljeno
1.5.2. Manja kasnolatenska fibula tipa Jezerine lo{e o~uvana. Luk je raskovan i bez ukrasa, pravo-
kutnog presjeka te prelazi u tanku nogu koja je o{te}ena, ali je nazna~ena kru`na perforacija pri vrhu
i presjek noge oblika slova J. Luk i nogu povezuje prstenasto zadebljanje. Za luk je pri~vr{}ena
opruga od dva navoja, samo s jedne strane. Igla nedostaje.
Nalaz: istra`ivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.
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Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 5,01 cm; vis. 1,03 cm; te`ina 1,94 g




2.1.1. Privjesak od savijene bron~ane `ice u pet zavoja s izdignutom polomljenom u{icom za pri~vr-
{}ivanje kru`nog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 5,46 cm; promjer `ice 0,22 cm; te`ina 16,76 g
Inv. br.: AMZ 5529
Lit.: Glogovi} 1989: T. 39: 6.
2.1.2. Privjesak od savijene bron~ane `ice u devet zavoja pravokutnog presjeka i s izdignutom ra{i-
renom u{icom za pri~vr{}ivanje polukru`nog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 6,74 cm; promjer `ice 0,18 cm; te`ina 35,22 g
Inv. br.: AMZ 5528
Lit.: Glogovi} 1989: T. 39: 5; Cetini} 1996: sl. 3, 6: 2.
2.1.3. Privjesak od savijene bron~ane `ice, sa~uvana samo jedna izlomljena spirala.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: te`ina 6,30 g
Inv. br.: AMZ 5530
Lit.: neobjavljeno
2.2. SALTALEONI
2.2.1. Spiralno savijena bron~ana traka od sedam navoja, ravnog plosnatog presjeka i prelomljena u
dva dijela.
Nalaz: istra`ivanja GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 6,51 cm; vis. 2,60 cm; debljina `ice 0,57 cm; te`ina 19,91 g
Inv. br.: AMZ 5534
Lit.: neobjavljeno
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2.2.2. Spiralno savijena bron~ana traka od jedanaest navoja, poluokruglog presjeka i dobro o~uvana.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 5,27 cm; vis. 2,21 cm; debljina `ice 0,47 cm; te`ina 23,77 g
Inv. br.: AMZ 5559/1
Lit.: Batovi} 1981: 138, T. 14: 24.
2.2.3. Spiralno savijena bron~ana traka od osam navoja, poluokruglog presjeka, prelomljena i s uvi-
jenim krajem.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~koga 1898., Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 3,38 cm; vis. 1,94 cm; debljina `ice 0,42 cm; te`ina 14,32 g
Inv. br.: AMZ 5559/2
Lit.: neobjavljeno
2.2.4. Spiralno savijena tanja bron~ana traka od ~etiri navoja, poluokruglog presjeka i ravno podre-
zanih krajeva.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 1,18 cm; vis. 1,22 cm; debljina `ice 0,31 cm; te`ina 5,17 g
Inv. br.: AMZ 5559/3
Lit.: neobjavljeno
2.3. »J« – PRIVJESAK
Privjesak oblika slova J, plosnatog presjeka, uvijenog donjeg i podrezanog gornjeg kraja. Na gor-
njem dijelu nalazi se okrugla perforacija.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987., sonda 3
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 2,14 cm; debljina `ice 0,52 cm; te`ina 2,84 g
Inv. br.: PPMHP 797
Lit.: neobjavljeno
2.4. PRIVJESAK OD @IVOTINJSKOG ROGA
Privjesak od probu{enog roga nepoznate `ivotinje. Dosta lo{e o~uvan, a na za{iljenom donjem dije-
lu raspucan.
Nalaz: istra`ivanje GG 1990., sonda 6.
Materijal: `ivotinjski rog, vjerojatno kozji
Veli~ina: du`. 6,45 cm; vis. 2,08 cm; debljina 1,35 cm; promjer rupice 0,72 cm
Inv. br.: PPMHP 818
Lit.: Cetini} 1996: Sl. 13.
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2.5. KUGLASTI PRIVJESAK
Mali kuglasti privjesak s u{icom za pri~vr{}ivanje i manjom o{te}enom kuglicom na dnu.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 1,33 cm; promjer 1,20 cm; te`ina 7,31 g
Inv. br.: AMZ 5540
Lit.: neobjavljeno
2.6. ZOOMORFNI POLUKRU@I PRIVJESAK – PLO^ICA
2.6.1. Manja polukru`na plo~ica izra|ena tehnikom na proboj, o{te}ena. U odnosu na kastavske
primjerke reduciranog izra`aja i bez ukrasa na stranicama. Vjerojatno je bila no{ena na fibuli ili lan-
~i}u. U gornjem se dijelu nalazi kru`ni otvor, kao rupica za pri~vr{}ivanje, a sa strana po dvije ne-
jednako i neravnomjerno raspore|ene izdu`ene perforacije. U sredini se nalazi otvor trapezastog
oblika. Na donjem rubu nalazi se deset rupica za koje su pri~vr{}eni lan~i}i od bron~ane `ice na koje
su ovje{eni privjesci oblika praporca (ili bula) i jedan primjerak o{te}enog trapezastog oblika. Sa~u-
vano ukupno sedam privjesaka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 5,68 cm; vis. 4,35 cm; debljina 0,63 cm; ukupna du`ina 10,72 cm; te`ina 50,15 g
Inv. br.: AMZ 5527
Lit.: Ljubi} 1889: 153, T. 33: 247; Batovi} 1981: 134, T. 13: 4; Glogovi} 1989: T. 42: 4; 2000; Ceti-
ni} 1996: Sl. 3, Sl. 6; 2000.
2.6.2. Manja trapezasta plo~ica od lijevane bronce s o{te}enom velikom alkom za pri~vr{}ivanje.
Ispod alke su s obje strane postavljene antiteti~ne, dobro prepoznatljive konjske glavice, lijeva malo
ve}a i izdu`ena, a desna manja i zdepastija. Donji rub perforiran je sa sedam nejednakih rupica za
no{enje lan~i}a koji se nisu sa~uvali, osim jedne kari~ice. U donjem sredi{njem dijelu nalazi se ne-
pravilna perforacija neodre|ene funkcije ili izra`aja.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 4,66 cm; vis. 5,69 cm; te`ina 14,73 g
Inv. br.: AMZ 5526
Lit.: Ljubi} 1889: 153; Batovi} 1981: 131; Glogovi} 1989: T. 42: 5; 2000; Cetini} 1996: Sl. 3; 6: 3;
Kuko~ 2003: sl. 2.
2.6.3. Ukrasni privjesak kao s plo~ice br. 2.6.1. Relativno dobro sa~uvan s jednom kari~icom od
tankog bron~anog lima za pri~vr{}ivanje. Na|en je u sondi 6 zajedno s nalazima iz anti~kog doba.
Nalaz: istra`ivanje GG 1990., sonda 6.
Materijal: bronca
Veli~ina: Vis. 2,17 cm; {ir. 1,56 cm; te`ina 2,49 cm
Inv. br.: PPMHP 816
Lit.: Cetini} 1996: Sl. 13.
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2.6.4. Ukrasni privjesak kao s plo~ice br. 2.6.3. Relativno dobro sa~uvan s ~etiri kari~ice od tankog
bron~anog lima za pri~vr{}ivanje.
Nalaz: Grobi{}e 2004.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 2,20 cm; {ir. 1,42 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka
Lit.: neobjavljeno
2.7. ANTROPO-ZOOMORFNI PEKTORALNI PRIVJESAK
Antropo-zoomorfni, dobro o~uvani manji pektoralni privjesak za fibulu, slu`io je kao prsni nakit.
Plo~ica je trapezastog zdepastog oblika koja na vrhu zavr{ava velikom alkom za pri~vr{}ivanje. Sa
svake strane stranica stilizirano su izvu~ene konjske glavice, kojima su izra`ene u{i i nju{ka. Plo~i-
ca na donjem kraju zavr{ava s devet rupica za pri~vr{}ivanje lan~i}a. Ukupno je pri~vr{}eno {est
lan~i}a koji su na~injeni od jedne kari~ice. Na lan~i}ima su pri~vr{}eni privjesci, od kojih su se sa-
~uvala tri: jedan trapezasti i dva koni~na; svi o{te}eni. Izra|en je tehnikom lijevana i kovane bronce,
te savijenom `icom. Nalazio se u kompoziciji s ranolatenskom zoomorfnom fibulom br. 1.3.2.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Jureti}a, Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 3,72 cm; {ir. 3,66 cm; du`. lan~i}a 5,83 cm; ukupna te`ina 41,40 cm
Inv. br.: AMZ 5525
Lit.: Ljubi} 1889: T. 40: 1; Ketoi 1984: sl. 67; Glogovi} 1989: T. 40: 1; 2000; Gu{tin 1987: sl. 1;
1987 a: Fig. 5: 4; Cetini} 1996: Sl. 3, 7: 1; Kuko~ 2003: sl. 1.
3. NAU[NICE
3.1. Par kolutastih nau{nica od `ice, sa konusnim sistemom zatvaranja i s popre~nim paralelnim
urezima na kraju zatvara~a. Sa~uvane u cijelosti i okruglog presjeka
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 6,25 cm; debljina koluta 0,32–0,41 cm
Inv. br.: AMZ 5539 a
Lit.:vidi fib. Certosa br. 1.2.1.
3.2. Isto kao 3.1. okruglog presjeka, dobro o~uvane, bez ukrasa.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~koga 1898., Grobi{}e?
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 6,46 cm; debljina koluta 0,28–0,32 cm; te`ina 12,59 g
Inv. br.: AMZ 5558, a, b
Lit.: Glogovi} 1989: T. 38: 11, 14.
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3.3. Isto kao 3.1., manjeg promjera i okruglog presjeka. Dio koni~nog zatvara~a nedostaje.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 5,52 cm; debljina koluta 0,27 cm, te`ina 12,88 g
Inv. br.: AMZ 5558 c
Lit.: Glogovi} 1989: T. 38: 7, 8.
4. KARIKE
4.1. OKRUGLE KARIKE
4.1.1. Manja karika ovalnog oblika kru`nog presjeka, s odvojenim i ravno podrezanim krajevima
koji se doti~u. Nalazila se u blizini groba 1, sonde 3.
Nalaz: istra`ivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,80 m
Materijal: bronca
Veli~ina: debljina 0,31 cm; promjer 2,38 cm; te`ina 10,27 g
Inv. br.: PPMHP 741
Lit.: neobjavljeno
4.1.2. Kao 4.1.1., samo je vi{e deformirana, ovalnog oblika i ovalnog presjeka `ice, te preklopljenih
krajeva.
Nalaz: istra`ivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,80 m
Materijal: bronca
Veli~ina: debljina 0,21 cm; promjer 2,29 cm; te`ina 8,44 g
Inv. br.: PPMHP 742
Lit.: neobjavljeno
4.1.3. Okrugla plosnata karika, rombi~nog presjeka, dobro polirana i o{trih rubova. Vrlo dobro o~u-
vana.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 3,04 cm; debljina 0,62 cm; te`ina 5,91 g
Inv. br.: AMZ 5536
Lit.: neobjavljeno
4.1.4. Ulomci okrugle plosnate karike, plo~astog presjeka s ukrasom urezanih torkuti}a na rubovi-
ma. Sa~uvana samo dva ulomka.
Nalaz: istra`ivanje GG. 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: du`. 4,73 cm; debljina 0,76 cm; te`ina 8,02 g
Inv. br.: AMZ 5538
Lit.: neobjavljeno
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4.2. KARIKE S RO[^I]IMA
4.2.1. Karika manja, sa {est ro{~i}a, o{te}ena i izlizana, rombi~nog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 23. 09. 1987., sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: debljina 0,42 cm; promjer 2,41 cm, te`ina 10,03 g
Inv. br.: PPMHP 743
Lit.: Cetini} 1996: sl. 13.
4.2.2. Karika, manja, s pet ro{~i}a, o{te}ena i izlizana, rombi~nog presjeka i o{trih rubova.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 2,46 cm; debljina 0,54 cm; te`ina 4,76 g
Inv. br.: AMZ 5537
Lit.: Batovi} 1981: 138, T. 14: 25.
5. DUGMAD
5.1. KALOTASTA
5.1.1. Manja polukalotasta, dobro o~uvana dugmad s petljom za pri{ivanje, ukupno 7 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,31 cm; promjer najmanjeg 0,82 cm; promjer najve}eg 0,93 cm; ukupna te`ina 2,08 g
Inv. br.: PPMHP 795
Lit.: neobjavljeno
5.1.2. Srednje velika polukalotasta, dobro o~uvana dugmad s petljom za pri{ivanje, ukupno 7 koma-
da.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,31 cm; promjer 1,31 cm; ukupna te`ina 6,34 g
Inv. br.: PPMHP 796
Lit.: neobjavljeno
5.1.3. Polukalotasta dugmad s petljom za pri{ivanje, od toga 43 komada s mameom, a 7 komada ma-
njih dugmeta. Ukupno 57 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,35 cm; promjer ve}ih 1,34 cm; promjer manjih 0,51 cm; ukupna te`ina 62,28 g
Inv. br.: PPMHP 798
Lit.: neobjavljeno
M. BLE^I]: Grobnik u `eljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47–117 (2004) 75
5.1.4. Mala polukalotasta dugmad s petljom za pri{ivanje, ukupno 370 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,25 cm; promjer 0,51 cm; ukupna te`ina 38,36 g
Inv. br.: PPMHP 799
Lit.: neobjavljeno
5.1.5. Mala polukalotasta dugmad s petljom za pri{ivanje, ukupno 362 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,31 cm; promjer 0,52 cm; ukupna te`ina 42,21 g
Inv. br.: PPMHP 800
Lit.: neobjavljeno
5.1.6. Ve}a kalotasta dugmad s mameom i polukru`nom petljom za pri{ivanje, ukupno 61 komad.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,64 cm; promjer 1,72 cm; ukupna te`ina 20,37 g
Inv. br.: AMZ 5541
Lit.: neobjavljeno
5.1.7. Srednje kalotasto dugme s mameom i polukru`nom petljom za pri{ivanje.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,31 cm; promjer 1,24 cm; te`ina 1,39 g
Inv. br.: AMZ 5542
Lit.: neobjavljeno
5.1.8. Ve}a kalotasta dugmad s polukru`nom petljom za pri{ivanje, ukupno 9 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,48 cm; promjer 1,63 cm; ukupna te`ina 15,93 g
Inv. br.: AMZ 5543
Lit.: neobjavljeno
5.1.9. Ve}a polukalotasta dugmad sa ~etvrtastom petljom za pri{ivanje, ukupno 79 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,36 cm; promjer 1,22 cm; ukupna te`ina 54,75 g
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Inv. br.: AMZ 5544
Lit.: neobjavljeno
5.1.10. Manja kalotasta dugmad s polukru`nom petljom za pri{ivanje, ukupno 39 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,31 cm; promjer 0,65 cm; ukupna te`ina 27,69 g
Inv. br.: AMZ 5545
Lit.: neobjavljeno
5.1.11. Srednje velika kalotasta dugmad s mameom i malom ~etvrtastom petljom za pri{ivanje,
ukupno 15 komada.
Nalaz: slu~ajni, Grobi{}e?, poklon F. Ra~kog 1898.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,44 cm; promjer 1,24 cm; ukupna te`ina 22,84 g
Inv. br.: AMZ 5560
Lit.: neobjavljeno
5.1.12. Najmanja polukalotasta dugmad s polukru`nom petljom za pri{ivanje, ukupno 4 komada.
Nalaz: slu~ajni, Grobi{}e?, poklon F. Ra~kog 1898.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,21 cm; promjer 0,34 cm; ukupna te`ina 0,52 g
Inv. br.: AMZ 5561
Lit.: neobjavljeno
5.1.13. Vi{e razli~itih veli~ina kalotaste dugmadi, kao 5.1.10. i 5.1.11.
Nalaz: Grobi{}e
Materijal: bronca
Privatna zbirka Bolf, Rijeka
Lit.: neobjavljeno
5.2. STO@ASTA DUGMAD
5.2.1. Sto`asta dugmad (kapice) s polukru`nom petljom za pri{ivanje, kru`no ispup~enim sre-
di{njim dijelom i sa dvije urezane koncentri~ne linije na rubovima koji su o{te}eni. Ukupno 2 ko-
mada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,35 cm; promjer 1,54 cm; ukupna te`ina 3,79 g
Inv. br.: PPMHP 801
Lit.: neobjavljeno
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5.2.2. Vi{e primjeraka dugmadi kao 5.2.1, manje ili vi{e o{te}enih (6 komada)
Nalaz: Grobi{}e
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,35 cm; promjer najve}eg dugmeta 2,21 cm; promjer najmanjeg dugmeta 1,53 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka
Lit.: neobjavljeno
6. TOKE
6.1. Okrugla velika toka, sto`astog presjeka tankog lima. Na izvu~enim ravnim rubovima sa svake
strane su po dvije nejednake rupice za pri{ivanje. Rub toke o{te}en.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 1,13 cm; promjer 5,54 cm; te`ina 23,62 g
Inv. br.: AMZ 5532 a
Lit.: Batovi} 1981: 129.
6.2. Isto kao 6.1., zaobljeno sto`astog presjeka i debljeg lima, a rub je blago konkavan i na jednom
dijelu izvu~en, gdje se vjerojatno nalazila u{ica za pri~vr{}ivanje, pa je mogla slu`iti i kao bula.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: vis. 0,94 cm; promjer 5,19 cm; te`ina 34,37 g
Inv. br.: AMZ 5532 b (isti inventarni broj za dvije toke)
Lit.: neobjavljeno
6.3. Velika okrugla plo~asta toka ili okov, o{te}ena na jednom dijelu gdje nedostaje dio ruba i
vjerojatno dvije rupice. Ima oblik kalote, a po sredini ruba ukra{ena je s tri koncentri~ne kru`nice i
rupicom u sredini, koja se nije sa~uvala. Na preostalom dijelu ruba s vanjske strane nalazi se sedam
rupica za privjeske koji se tako|er nisu sa~uvali.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 7,50 cm; te`ina 31,38 g
Inv. br.: AMZ 5531
Lit.: Batovi} 1981: 128:321.
6.4. Sto`asti ulomak toke s ukrasom koncentri~ne kru`nice i okruglom rupicom u sredini.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: bronca
Veli~ina: promjer 1,63 cm; ukupna te`ina 1,21 g
Inv. br.: AMZ 5533
Lit.: neobjavljeno
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7. JANTAR
7.1. Jantarna ogrlica od 26 plosnatih, valjkastih i okruglih perli razli~itih veli~ina. Pojedine perle su s
jedne strane zaobljene a s druge ravne. U sredi{njem dijelu nalazi se najve}a okrugla plosnata perla.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: du`. ogrlice 15,24 cm; te`ina 84,18 g
Inv. br.: AMZ 5562
Lit.: Glogovi} 1989: T. 43: 3; Palavestra 1993: 50; Cetini} 1996: Sl. 8.
7.2. Jantarna ogrlica od plosnatih, valjkastih i okruglih perli razli~itih veli~ina. Pojedine perle su s
jedne strane zaobljene a s druge ravne. U sredi{njem dijelu nalazi se najve}a okrugla plosnata perla.
Nalaz: Grobi{}e
Materijal: jantar
Veli~ina: du`. ogrlice 13,72 cm, promjer plosnate perle 2,38 cm; debljina 0,40 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka
Lit.: neobjavljeno
Opaska: ogrlica je slo`ena od prikupljenih pojedina~nih perli, pa nije tipolo{ki relevantna, ve} samo
perle pojedina~no
7.3. Velika jantarna perla sa~uvana u cijelosti, s jedne strane zaobljena a s druge strane plosnata, po-
put sredi{nje perle s ogrlice br. 7.1. Na|ena pored groba 1, sonda 3.
Nalaz: istra`ivanje GG 25.09. 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 1,96 cm; promjer 3,53 cm; te`ina 16,07 g
Inv. br.: PPMHP 759
Lit.: Cetini} 2000.
7.4. Ulomci jantarne perle, izrazito sitni, ukupno 7 komada. Nepodesni za mjerenje veli~ina.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Inv. br.: PPMHP 785
Lit.: neobjavljeno
7.5. Jantarna okrugla perla, sa~uvana u cijelosti, s jedne strane zaobljena a s druge strane plosnata i
stanjena.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 0,82 cm; promjer 1,54 cm; te`ina 1,54 g
Inv. br.: PPMHP 786
Lit.: neobjavljeno
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7.6.Valjkasta jantarna perla s jedne strane stanjena, sa~uvana u cijelosti.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 1,13 cm; promjer 1,24 cm
Inv. br.: PPMHP 787
Lit.: neobjavljeno
7.7. Trapezoidna jantarna perla, okruglog presjeka, s jedne strane o{te}ena, nedostaje drugi dio.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 1,03 cm; promjer 0,3 cm
Inv. br.: PPMHP 788
Lit.: neobjavljeno
7.8. Polovica plosnate jantarne perle, okruglog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 0,82 cm; promjer 1,34 cm
Inv. br.: PPMHP 789
Lit.: neobjavljeno
7.9. Ve}a plosnata jantarna perla sa~uvana u cijelosti, ali o{te}ene povr{ine.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 0,83 cm; promjer 1,75 cm
Inv. br.: PPMHP 790
Lit.: neobjavljeno
7.10. Plosnata o{te}ena jantarna perla, poluokruglog presjeka.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
Veli~ina: vis. 0,82 cm; promjer 1,55 cm
Inv. br.: PPMHP 791
Lit.: neobjavljeno
7.11. Ulomak jantarne perle, izrazito lo{e sa~uvan.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti~ki jantar
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Veli~ina: vis. 0,25 cm; du`. 4,16 cm
Inv. br.: PPMHP 791
Lit.: neobjavljeno
7.12. Ve}a plosnata jantarna perla okruglog presjeka, raspucana.
Nalaz: istra`ivanje GG 1873.
Materijal: jantar
Veli~ina: promjer 1,83 cm; debljina 0,96 cm; te`ina 2,60 g
Inv. br.: AMZ 5547
Lit.: neobjavljeno
7.13. Valjkasta, jajolika, jantarna perla ovalnog presjeka.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: jantar
Veli~ina: promjer 1,39 cm; debljina 0,82 cm; te`ina 1,29 g
Inv. br.: AMZ 5563
Lit.: neobjavljeno
8. STAKLENE PERLE
8.1. Perle razli~ite veli~ine od tamnoplave staklene paste. Od toga je 10 perli ukra{eno s po tri bijele
to~kice sa strana. Plosnatog oblika i okruglog presjeka, ukupno 13 komada.
Nalaz: istra`ivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: staklena pasta
Veli~ina: promjer ve}e 1,13 cm; promjer manje 0,42 cm; te`ina 5,47 g
Inv. br.: PPMHP 782, 783, 784
Lit.: Cetini} 2000.
8.2. Perle razli~ite veli~ine i razli~itih boja staklene paste. Od toga su 14 perli ukra{ene s po tri bijele
to~kice sa strana. Plosnatog oblika i okruglog presjeka, ukupno 108 komada.
Nalaz: Grobi{}e
Materijal: staklena pasta
Veli~ina: promjer ve}e perle 1,73 cm; promjer manje 0,42 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka
Lit.: neobjavljeno
Opaska: ogrlica je slo`ena od prikupljenih pojedina~nih perli, pa nije tipolo{ki relevantna, ve} samo
perle pojedina~no
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9. KAMENA PERLA
Okrugla kamena perla sa sredi{njim otvorom ovalnoga kruga. Obra|ena gla~anjem, izrazito dobro
o~uvana.
Nalaz: slu~ajni, poklon F. Ra~kog 1898., Grobi{}e?
Materijal: kamen
Veli~ina: promjer 1,84 cm; debljina 1,76 cm; te`ina 11,42 g
Inv. br.: AMZ 5564
Lit.: neobjavljeno
ZAVR[NA RAZMATRANJA
U prilog teoriji o `eljeznodobnom postojanju i razvoju Grobnika ponajprije svjedo~i nekropola
Grobi{}e, jer zbog tisu}ljetne urbanizacije i sukcesivne aglomeracije, naseobinski elementi iz `eljez-
nog doba u bilo kojem fizi~kom obliku nisu uo~eni, osim u samom rasporedu i rasteru naselja (Sl. 1,
4–5). Nekropola se, kako je to obi~aj na rije~koj regiji, nalazila uz jedini gradski prilaz {to je zapravo
obilje`je {ireg sredozemnog kulturnog kruga (CANNARELLA 1968: 179–181; BATOVI] 1976: 32;
1980: 26–27; 1983: 285–287, 307–308; 1987, 355–358; [KILJAN 1977: 63–80; BRUSI] 1985:
14–149; KIRIGIN 1985: 96–102; 1996; BUR[I] – MATIJA[I] 2001: 375; MIHOVILI] 2001:
27–36; BLE^I] 2002: 104; 2003: 148–151, 248–249). Sam polo`aj budu}e nekropole bio je o~ito
pa`ljivo biran, s obzirom da je nekropola smje{tena na zaravnjenom podiju, gdje je zemlje bilo dovolj-
no i koja je bila dobro osigurana od propadanja, kako bi se na njoj u du`em razdoblju mogao obavljati
tako va`an obred kao {to je pokopavanje (Sl. 5–7). Vjeruje se stoga kako je odabir polo`aja nekropole
imao prednost i pred samim obradivim povr{inama, odnosno pred »egzistencijom». U dosada{njim
istra`ivanjima nekropole Grobi{}e, zabilje`en je na~in pokopavanja u ispru`enom polo`aju pokoj-
nika, koji je obilje`je japodske, kolapijanske i notranjske kulturne skupine. Grobna je arhitektura bila
jednostavna, s nekoliko lu~no postavljenih komada kamena oko glave pokojnika ili samo na zaravnje-
nu zemljanu, odnosno pje{~anu povr{inu. Zbog toga, ali i zbog vapnena~ke zemlje crvenice, kosturi su
se lo{e u{~uvali (Sl. 8, 9). Pokazalo se da pokojnici pripadaju istom tipu ljudi, da su ti ljudi ve}inom bi-
li starije dobi i da nisu obolijevali od nekih te`ih ili neobi~nih bolesti ([LAUS 2002). Prema tome ske-
letni je na~in pokopavanja sigurno dokazan u vi{e istra`iva~kih kampanja, {to je definirano u pri-
ja{njim poglavljima. No, jednako nekropoli na Kastvu, i u ovom se slu~aju u obzir moraju prihvatiti
tvrdnje [. Ljubi}a i E. Laszowskog koji navode kako se pokopavanje na Grobniku vr{ilo i spaljiva-
njem pokojnika u `arnim grobovima. Takva saznanja sugeriraju mogu}nost biritualanog na~ina poko-
pavanja, ~esto primjenjivanom i kod Japoda, Kolapijana, jednako kao i u Notranjskoj (BLE^I] 2002:
79, 121). Kako pokazuju nalazi materijalne kulture, pokojnici su bili polagani u grobove u svojoj auto-
htonoj i prepoznatljivoj no{nji. Pretpostavlja se kako su bili odjeveni u odre|nu odje}u i/ili pla{teve
op{ivene te ukra{ene bron~anom dugmadi, koja je na|ena u prili~nim koli~inama. Tradicionalno, jo{
su posjedovali razne vrste fibula, karika ili pojaseva, ukrasnih perli ili ogrlica, a samo pokatkad
nau{nice, pektorale, ili posebne vrste privjesaka-amuleta, najvjerojatnije vezane uz istaknutije ~lano-
ve zajednice. Grobni prilozi bili su pak skromnog repertoara, ~ime se podrazumijevaju prilozi kerami-
ke i, iznimno, kerami~kih pr{ljena (T. 1–9).
U kronolo{kom pogledu, do sada prikupljeni i poznati nalazi materijalne kulture svjedo~e
kako je naselje na Grobniku poprili~no mla|eg datuma negoli onaj na Kastvu. Oslonac tome, najve-
}im dijelom pru`aju razli~iti tipovi i vrste fibula, uz koje se potom ve`u datacije i ostalih nalaza ma-
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terijalne kulture, uglavnom dijelova no{nje, jer je kerami~ka produkcija jo{ slabije dokumentirana
nego na susjednom Kastvu. Naselje se, prema svim analiziranim podacima formira i organizira s na-
stupom punog `eljeznog doba u 7. stolje}u pr. Kr., kada se na prostoru {ire rije~ke regije, sve do po-
~etnog 6. stolje}a pr. Kr., isprepli}u najrazli~itiji kulturni utjecaji i dotoci (BLE^I] 2003: 200–201,
250–251). S jedne strane, nastavljaju starije tradicije, poput upotrebe vi{eglavih igala ili lu~nih fibu-
la i privjesaka, posredstvom notranjskog i svetolucijskog kulturnog prostora. Me|utim, tada se o~i-
tuju i ja~e veze s italskim kulturama, posebno s estenskim i sjevernim podru~jem Italije, a evidentno
se nazna~uju i kulturni doticaji sa srednjom i ju`nom Italijom. S druge strane, preko japodskog se i
predalpskog prostora javljaju novine sa sredi{njeg balkanskog prostora. To se odnosi upravo na po-
stojanje lu~ne dvopetljaste fibule kojoj, na`alost, mjesto i kontekst nala`enja na Grobniku nije po-
znat (T. 2: 1.1, Sl. 11). Kao tipi~an srednjobalkanski element tipolo{ki se ta fibula povezuje s nastu-
pom punog `eljeznog doba i utjecajem trako-kimerijskog kulturnog kompleksa (GABROVEC
1980: 37–43; BATOVI] 1981: 112; GLOGOVI] 1989: 28, T. 25: 11; 2002: 92). Prema definiciji i
kartiranju S. Gabrovca grobni~ka fibula pripadala bi tipu 1 C, izra|enom od bronce, koji nije obi-
lje`je predalpskog prostora, budu}i da su ondje obi~no bile izra|ivane od `eljeza. Tip lu~ne fibule
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Slika 11. Lu~na dvopetljasta fibula i
rasprostiranje toga tipa fibule (na-
dopunjeno prema Gabrovec 1970.
Foto: S. Ulrich)
izra|en na takav na~in nalazi se na {irem podru~ju isto~nog i ju`nog Balkana, od Bugarske, Ru-
munjske do Gr~ke (GABROVEC 1970: K 1, 4.). Zabilje`ene su u Vukovaru, te zemljopisno najbli-
`oj Donjoj Dolini (GABROVEC 1970: 5–14; GLOGOVI] 1989: 28, 41). S obzirom na ostale nala-
ze takvih tipova fibula, grobni~ki primjerak povezuje se svakako jedino s balkanskim utjecajem,
koji je na Grobnik mogao dospjeti vjerojatno posredstvom Japoda, a datirati se mo`e u 7. stolje}e pr.
Kr., {to odgovara prijelazu Ha B3 prema Ha C1 srednjoeuropske kronologije.
Na prijelazu starijeg hal{tatskog razdoblja u mla|e dominira upotreba fibule tipa Certosa,
koja se iskazuje u razli~itim tipovima, varijantama i podvrstama po gotovo cijelom europskom kop-
nu (PRIMAS 1967; GUZZO 1972; FREY, GABROVEC 1971; TER@AN 1977; TE@AK – GREGL
1981). Tip spomenute fibule koji je zastupljen na podru~ju rije~ke regije, a time i Grobin{tine, pri-
pada mla|im 10 f, 10 g i 10 h varijantama (T. 2: 1.2.1–1.2.3., Sl. 12) (BLE^I] 2003: 208–210). One
se pojavljuju u Este 3c kasne faze (Este-Capodaglio 30, 38 i Costa Martini 41 ozna~avaju najsli~nije
paralele iz izvornog estenskog kruga) i traju do latenskog doba, a obilje`avaju 6. stupanj Notranj-
ske, negovski horizont kasnog 5. i 4. stolje}a pr. Kr. Dolenjske, ili Ha D3 srednjoeuropskog vreme-
na (FREY 1969: T. 31: 12; TER@AN 1977: 365–368; GABROVEC 1987: 70, 74 sl. 6: 16–19, T. 11:
4). Rasprostire se najve}im dijelom na ju`nopredalpskom prostoru svetolucijske i notranjske skupi-
ne, u Dolenjskoj, Beloj krajini te manje u Lici (TER@AN 1975: 679–680, T. 1; 1977: 334, K. 52).
Na japodskom prostoru, ba{ kao i na prostoru kulturne skupine Donja Dolina – Sanski Most, obilje-
`avaju mla|e hal{tatske horizonte, 5. i osobito 4. stolje}a pr. Kr. (DRECHSLER – BI@I] 1974:
33–34; 1987: 409–410, T. 45: 12–13; MARI] 1964: T. 13: 21, 22, 24; 1964 a: 184–185; ^OVI]
1983: 264–265, T. 28: 7, 15; 1987: 257–260, T. 28: 15, 18) ali trajanje im se produ`ava do u mla|e
`eljezno doba (MARI] 1968: 13–15). Fibule tipa Certosa 10 varijante istovremene su s fibulama 12
b varijante (T.2: 1.2.4, 3: 1.2.5.–1.2.8., Sl. 12) koje su na prostoru rije~ke regije zabilje`ene samo na
Grobniku (GLOGOVI] 1989: T. 32: 10; CETINI] 1996: sl. 5). One su izrazito zastupljene u Lici,
gdje su se vjerojatno i razvile (LO SCHIAVO 1970: 493, T. 6: 11; 14: 4, 29: 15; TER@AN 1977:
382; TE@AK – GREGL 1981: T. 4, 5, 6), pa je to jo{ jedan dokaz o intenzivnim i u~estalim kontakti-
ma sa sredi{njim japodskim prostorom. No, grobni~kim je primjercima posve sigurno najbli`a para-
lela dokumentirana na Kastvu i na Garici (GLOGOVI] 1989: T. 34; BLE^I] 2002: 108–109, T. 2:
1.3.1., Sl. 7; 2003: 210, Sl. 103), ponajvi{e stoga {to pokazuju mjesni na~in isticanja dodatnih ukra-
sa, npr. od spiralno savijene `i~ane trake-saltaleone (T. 1: grob 1: 3, 2: 1.2.1., 5: 2.2.1.–2.2.4., Sl.
12), koji nije uobi~ajen za japodsku kulturnu skupinu. To je karakteristika obli`nje Notranjske,
primjerice u [mihel-Za Pol{no (GU[TIN 1975: 478, T. 12: 1; 1979, T. 54: 3), u Predjami ili Vinici
(TOC 1934: T. 16: 94; TER@AN 1977: 331–332; GU[TIN 1987a: 50, Fig. 9), gdje se takve fibule
uglavnom datiraju u 4. i 3. stolje}e pr. Kr., s mogu}no{}u trajanja ~ak do 2. stolje}a pr. Kr. (TER-
@AN 1977: 331–332).
Nau{nice koje su na|ene na Grobniku (T. 1: 3.1., 7: 3.2.–3.3., Sl. 12.) tako|er su izravno po-
vezane s fibulama tipa Certosa. Kako prenosi [. Ljubi}, potjecale su iz `arnih grobova {to se pove-
zuje uz starija istra`ivanja nekropole Grobi{}e (AMZ, Inv. knjiga: 5539, 5558). Takvi navodi, ili
mogu}nosti, u potpunosti su identi~ni s tvrdnjama koje se vezuju uz nalaze istih tipova nau{nica s
nekropole na Kastvu (BLE^I] 2002: 109, T.9: 6.1.–6.2.). Kod svih primjera postoji istovjetan si-
stem zatvaranja, uvla~enja tanjeg kraja u drugi koji je koni~no otvoren, a nosile su se kao dodatni
ukras na fibuli ili su prilikom pokopavanja namjerno postavljene u takvoj kompoziciji u grob
(BATOVI] 1981: 25; 1987: T. 41: 1). Sukladno tome, mogu se datirati kao i fibule Certosa tipa 10 h
varijante u sredinu ili kraj 4. stolje}a pr. Kr. (GLOGOVI] 1989: T. 38: 9–10, 12–13; LJUBI] 1889:
T. 33: 245; CETINI] 1996: sl. 5).
Osim saltaleone ukrasa na luku fibule ili nau{nica i razli~itih oblika karika na igli fibule, vrlo
su se ~esto dodavali i najrazli~itiji tipovi spiralnih privjesaka (T. 5: 2.1.1.–2.1.2.). Jednostavnost
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izradbe, vi{enamjenska primjena i pritom izrazita dekorativna efektivnost, omogu}ili su tom ukrasu
dugotrajnost i rasprostranjenost na {irokom podru~ju (PERONI 1975: 67). Javljaju se od bron~anog
doba na prostoru Like (DRECHSLER – BI@I] 1966: Y84; 1973: T. 10: 11; 22: 4) i Notranjske
(GU[TIN 1975: T. 3: 3; DE PIERO, VITRI, RIGI 1977: Fig. 12, T. 6: 1; 13: 17–22), a u `eljeznom
dobu postaju nezaobilazan ukrasni element. Ti su privjesci na podru~ju {ire rije~ke regije uglavnom
zabilje`eni zajedno s fibulama tipa Certosa ili tipa Ba{ka te ostalim materijalom koji je karakteristi-
~an za posljednju fazu starijeg `eljeznog doba (BLE^I] 2002: T. 8: 3.1.–3.2.; 2003, 217–218, Sl.
105). Ujedno ta ~injenica odgovara analognim nalazima na prostoru svetolucijske i notranjske sku-
pine, kao i nalazima s japodskih nekropola (TER@AN, TRAMPU@ 1975: T. 15: 6; TER@AN, LO
SCHIAVO, TRAMPU@, OREL 1985; GU[TIN 1975: 478–479; GABROVEC 1977: sl 7; PCA
1983: Fig. 26; DRECHSLER – BI@I] 1961: T. 7: 7; VEJVODA 1961: T. 1: 8, T. 2: 6, T: 3: 33; LO
SCHIAVO 1970: T. 11: 8). Prema tomu, primjerci iz Grobnika datiraju se u 5. i 4. stolje}e pr. Kr.,
kao i ostali ovdje spomenuti privjesci, s time da im se trajanje produ`ava do 3. stolje}a pr. Kr.
Nekako u to vrijeme uklapa se i tzv. kuglasti mali privjesak koji bi se tako|er mogao datirati s
klasi~nim fibulama tipa Certosa (T. 5: 2.5.) (BLE^I] 2003: 205–206, 208). Prema poznatim pri-
vjescima sli~nog oblika kugli s kop~astom dr{kom, koje je kartirao K. Kilian (1973: 86, Abb: 9,
1975: T. 88), njihovo rasprostiranje povezuje prostore ju`ne Italije i Egeje, kao i {irenje utjecaja
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Slika 12. Zastupljeni tipovi Certosa fibule, te prido-
dani im ukrasi (Arheolo{ki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Ar-
geometrijske keramike, a datira ih od Ha C stupnja srednjoeuropske kronologije. Najbli`a paralela
ovom primjerku nalazi se u Padovi, Vicolo Ognissanti 46 (FREY 1969: ABB. 32: 7). No, s druge
strane, lijevani privjesci takvoga tipa zna~ajni su i za glasina~ku grupu 6. i 5. stolje}a pr. Kr., gdje se
zapravo nalazi i najsrodniji primjerak ovome, odakle su tako|er mogli dospjeti na to podru~je (^O-
VI] 1964: T. 2: 32).
Suprotno manjim ukrasnim elementima, svojom masivno{}u i veli~inom, fibula tipa Certosa
mogla je izvanredno slu`iti za no{enje ve}ih privjesaka i pektorala. Kao nakit posebnog religijskog
sadr`aja, izrazitog statusnog obilje`ja te definitivno samom pripadno{}u, zabilje`en je vrlo dobro
na nekropoli na Kastvu (BLE^I] 2002: T. 9: 4.1.–4.3., 10:5.1., sl. 8; 2003: 212–213, Sl. 105), a u
pone{to skromnijem obliku javlja se i na nekropoli Grobnika. Prema dosada{njim saznanjima, ti
predmeti ~ine skupinu nalaza koja je svojstvena podru~ju {ire rije~ke regije, {to se ponajprije odnosi
na antropo-zoomorfne trapezoidne plo~ice, funkcionalne privjeske ili amulete (T. 6:2.6.1– 2.6.4., 5:
2.3., 2.5., Sl. 13) (LO SCHIAVO 1970: T. 3; BATOVI] 1981: 24; 1982: 10–11; 1982 a: 34; 1987:
368; STIP^EVI] 1981: 62; GLOGOVI] 1989: 25, T.42; 2000; MAJNARI] – PAND@I] 1998:
311–312). Tako|er, ti privjesci pokazuju kako su izvorni produkt najvjerojatnije kastavske `eljez-
nodobne zajednice, prepoznatljivi po ikonografskom sadr`aju, stilskoj i tehnolo{koj izvedbi, pa je
ovdje vjerojatno rije~ o specijaliziranoj lokalnoj radionici koja je proizvodila, tj. lijevala takve apot-
ropejske simboli~ko-dekorativne primjerke. (BLE^I] 2002: 110–111). Poluokrugli manji privje-
sak iz Grobnika (T. 6:2.6.1.), ra|en je na proboj s re{etkastim ornamentom, ali ne pokazuje sve odli-
ke kastavskih privjesaka, osobito po pitanju zoomorfnih prikaza ili tehni~ke izvedbe. Naime, na
stranicama plo~ice nedostaju apstrahirani `ivotinjski prikazi. Ipak, on je iste provenijencije, samo
skromnije ili lo{ije izvedbe, stilski reduciraniji, ~emu razlog mo`e biti jednostavno neuspje{na
izradba `eljene forme. Na donjem rubu privjeska pri~vr{}eni su privjesci u obliku praporca (ili bula)
i jedan o{te}eni privjesak trapezastog oblika, ~ime se ostvarivao cjelovit apotropejski do`ivljaj
(BLE^I] 2003: 213).
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Slika 13. Privjesak-amulet i pektorali (Arheolo{ki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Arheolo{ki muzej Zagreb. Foto: S. Ulrich, F. Beusan, M. Ble~i})
a) b) c)
d)
Zoomorfni prikazi karakteristika su dakako i pektoralnog nakita, omiljenog modnog i kul-
tnog simbola u `eljeznom dobu, pa za jedan ili dva (?) grobni~ka primjerka (T. 6: 2.6.2., 2.7., Sl. 13),
poput pektorala iz Kastva, postoji vi{e paralela, s najboljim osloncem kod Japoda i Kolapijana. Pri-
kaz konja, odnosno antiteti~no postavljenih konjskih glavica na plo~icama, u pravilu je obilje`je te
vrste nakita. Konjske su glavice vrlo realisti~no i precizno izra|ene, {to je potpuno u suprotnosti s
opisanim privjescima-amuletima. No, kao i privjescima, pripisivala su im se apotropejska zna~enja
(MATEJ^I] 1974: 68–70; BATOVI] 1982: 11; 1987: 364–367, T. 41: 2; GLOGOVI] 1989: 35, T.
40, 41; 2000; BLE^I] 2002: 10:5.1., sl. 8; 2003: 212–213, Sl. 105) i u stiliziranom obliku tako|er
su mogli predstavljati `enu. Najbli`u analogiju grobni~kom pektoralu (T. 6:2.7.), sa izra`enim u{i-
ma i nju{kom, te s trapezastim i koni~nim privjescima, daje pektoral iz Prozora (LJUBI] 1889: T.
21, 107, 108) i Kompolja, gdje je grob 47 poslu`io za dataciju, no najsli~niji primjerak nalazio se iz-
van grobnih cjelina (DRECHSLER – BI@I] 1961: T. 13: 1–2, T. 32: 1–2; 1966: T. 14: 5; 1974: 33;
1987: sl. 25: 5). Zatim, iz Jezerina, grobovi 228, 278, 349, 264, (VEJVODA 1961: T. 4: 4; MARI]
1968: T. 4: 2, 5; 5: 4; DRECHSLER – BI@I] 1987: sl. 24: 4, T. 47: 8), gdje su smje{teni u 4. i 5.a fa-
zu, budu}i da se javljaju zajedno s fibulama srednjolatenske sheme. U Vinici se takvi pektorali tako-
|er smatraju lokalnim proizvodom, a na|eno je vi{e primjeraka (TOC 1934: T. 12: 51, 13: 58;
GABROVEC 1966: 186, T. 18: 4). Pojedini autori smatraju da su pektorali s podru~ja rije~ke regije,
poput svih vini~kih primjeraka, nastali pod izrazitim japodskim utjecajem jer su antiteti~no postav-
ljene konjske glavice obilje`je upravo njihove zoomorfne umjetnosti (GABROVEC 1966: 185–
186; STIP^EVI] 1981: 59–65; BO@I^ 1999 a: 176). No, drugom grobni~kom pektoralnom priv-
jesku ili samo privjesku-amuletu, tako|er s antiteti~no izra|enim konjskim glavicama ali sa izrazi-
tim o{te}enjima (T. 6: 2.6.2., Sl. 13), gotovo identi~na paralela nalazi se u Kringi u Istri (MIHOVI-
LI] 1998: 5–6; GLOGOVI] 2000), tako|er bez podrobnijeg konteksta nala`enja, pa ne pru`a si-
gurniji oslonac za pobli`u dataciju. Op}e je prihva}ena ~injenica kako su pektorali bili `enski nakit,
jer se u najve}em broju nalaze zajedno s fibulom tipa Certosa. Zbog nagla{enog religijskog sadr`a-
ja, apotropejske poruke, kao i same namjene, smatra se kako su evoluirali iz starih tradicija kulture
polja sa `arama pod jasno nazna~enim utjecajima sa Istoka ili neizravno iz Egeje (STARE 1970:
22–26; GABROVEC 1984: 41–44; 1987: 99–106; BATOVI] 1987: 368–370; KUKO^ 1994:
70–71; 1998: 8–26; 2003: 243–244). Me|utim, grobni~ki je pektoral bio ovje{en o zoomorfnu fibu-
lu ranolatenske sheme (T. 6: 1.3.2. Sl. 13), {to ujedno zna~i da se u tom razdoblju o~ituju i posredni
keltski utjecaji u pojavi takvih fibula, a koje su opet prepoznatljivo povezane s doma}im ukusom i
radioni~kom proizvodnjom Lt B stupnja srednjoeuropske periodizacije (GU[TIN: 1987, 38–39, sl.
1.; 1987 a: 44–45). Privjesci, sukladno dataciji pektorala i privjesaka iz Kastva, obilje`je su posljed-
nje faze starijeg `eljeznog doba, pa se okvirno datiraju u 5. i 4. stolje}e pr. Kr., tj. Ha D2/Ha D3, ali
im se trajanje produ`ava i u 3. stolje}e pr. Kr. srednjolatenskog razdoblja (GABROVEC 1966: 186,
191; DRECHSLER – BI@I] 1971: 248; 1987: 410; BLE^I] 2002: 114), ili ~ak, u nekim slu~ajevi-
ma, do 2. stolje}a pr. Kr. (BO@I^ 1999: 163, 174). Ti su predmeti tehnolo{ki i izvedbeno doista pod
nagla{enim latenskim utjecajem ali ih vode}i motiv i nagla{ena forma sadr`aja vrlo ~vrsto povezuje
sa sredi{njim japodskim prostorom i tamo{njim zajednicama (STIP^EVI] 1981: 62; GLOGOVI]
1989: 44–45; 2000; MAJNARI] – PAND@I] 1998: 311–312; BLE^I] 2002: 112). Osoba koja je
nosila takav nakit zasigurno je imala iznimno zna~ajan status unutar diferencirane zajednice ljudi,
koja tako svjedo~i i o socijalnoj zrelosti tada{njeg dru{tva.
S fibulama tipa Certosa mogu se datirati jo{ neki uvozni predmeti, poput kantharosa iz groba
1, sonde 3, nekropole Grobi{}e (T. 1: grob 1: 6, Sl. 14) (BLE^I] 2003: 218–219, Sl. 106). Takav tip
kerami~ke posude za sada je jedinstvena pojava na prostoru {ire rije~ke regije, pa i u tom razdoblju
jasno pokazuje daljnje veze s podru~jem srednje i ju`ne Italije. Naime, izravne analogije toj posudi
nisu zabilje`ene, ali po obliku, na~inu izrade i stilu mo`e se usporediti s kampanskim tipom kerami-
ke koja se razvijala od 4. stolje}a pr. Kr. na podru~ju Kampanije i Etrurije. Tipolo{ki bi pripadala
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Morel 3722 a1 tipu, kakav se ~esto nalazi u Ordoni. Me|utim, u Riminiju, ex Convento di S. Fran-
cesco, Spini, grob 1082, i u Lombardiji, La Sforzesca, nalaze se sli~ni primjeri koji su se razvili pod
sna`nim etru{~anskim utjecajem i gdje svi spadaju u grupu Malacena (VILLARD 1962: 88; FIO-
RENTINI 1963: 13, Fig. 1: 5; MORELL 1981: 283–284, T. 113; FRONTINI 1987: 136, Fig. 2: 1;
MAIOLI 1987: 388, T. 5: 11; DESANTIS 1993: 317–318: 630–631). U Spini i Riminiju, ba{ kao i u
Lombardiji, takvi su oblici kantharosa naj~e{}e na visokoj nozi a vernice nera, tipa Morel
3511–3512 ili 128 a, {to nije slu~aj s ovim kantharosom izrazito tankih stijenki i niske prstenaste no-
ge. Svi sli~ni primjerci datiraju se u sredinu 4. stolje}a i u 3. stolje}e pr. Kr., a tako se mo`e datirati
upravo i grobni~ki kantharos {to, kako je istaknuto na po~etku, zapravo potvr|uje i fibula tipa Cer-
tosa lokalne 10 varijante sa saltaleone ukrasom na luku, te ostali dijelovi no{nje na|eni prilikom is-
tra`ivanja navedenoga groba.
Nadalje, pojava zoomorfne fibule (T. 6: 1.3.2., Sl. 13) dokazuje neprekinute veze rije~ke re-
gije s podru~jem svetolucijske skupine, tj. idrijske skupine u tom razdoblju Poso~ja, gdje se u Ko-
ritnici, grob 32, i San Vitu, grobovi 17 i 31, nalaze istovjetni primjerci (GU[TIN 1987: 39; 1987 a:
45). Luk je fibule ukra{en rebrastim ornamentom, dok je noga izdu`ena i izvinuta prema luku obli-
kovana u prikaz `ivotinje koja, ovaj put, prije simbolizira psa nego konja. Vanjske urezane linije
mogu tako predstavljati samo krzno, jedna spiralna zavojnica isti~e malene u{i, koje su obi~no kod
prikaza konja jasno i vi{e nagla{ene, o~i su obilje`ene koncentri~nim kru`i}ima, a poluotvorena
nju{ka sadr`i realisti~no prikazane zube, pa ~ak i o~njake, {to tako|er nije slu~aj kod poznatih prika-
za konja. Prema tomu, to bi bio jo{ jedan `ivotinjski motiv koji se susre}e u ikonografskim prikazi-
ma grobni~koga nakita. Ali, da veze postoje i posredstvom latenskih oblika s padskom nizinom,
pokazuje i narebrena fibula ranolatenske sheme (T. 4: 1.3.3., Sl. 15a) koja ima dobre paralele u ne-
kropoli Monte Bibele u padskom dijelu Etrurije (VITALI 1987: Fig. 5a: 35, a, b), kao i fibula ranola-
tenske sheme s izvinutom nogom (T. 4: 1.3.1., Sl. 15b), kojoj se sli~ni primjerci mogu na}i i u Este,
88 M. BLE^I]: Grobnik u `eljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47–117 (2004)
Slika 14. Kantharos iz groba 1, sonde 3, dokumentiran prilikom istra`ivanja Grobi{}a 1987.
(Fotoarhiv arheolo{kog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka,
Rijeka. Foto: K. Mihovili})
Rebato 222 i Randi 6, te Montebelluna grob Posmon 29 (CALZAVARA CAPUIS, RUTA SERAFINI
1987: 282–285, Fig. 3: 7–10). No, jednako tako za obje fibule, i glatku i narebrenu, paralele se mogu
na}i u Mokronogu i Novome Mestu, gdje obilje`avaju stupanj Mokronog 1, istovremenim s no-
tranjskom 7. fazom i idrijskom skupinom u Poso~ju (BO@I^: 1987, 869–870; sl. 43: 10).
Osim vremenske paralele s ranolatenskim tipovima fibula, pojedini tipovi Certosa fibula po-
javljuju se i s fibulama srednjolatenske sheme (T. 4: 1.4.1.–1.4.3., Sl. 15c, d). Takve se fibule na
Grobniku javljaju izra|ene od bronce s navojem preko luka, od kojih samo jedna pripada poznatom
mjesnom tipu Kastav. U prija{njim je radovima, na primjeru istih fibula iz nekropole na Kastvu, ta
tvrdnja podrobnije elaborirana kako u sredi{njem estenskom krugu, tako i u susjednim regijama ju-
goisto~nog predalpskog kruga (TER@AN 1977: 368; TOC 1934: T. 13: 60; 14: 64; GABROVEC
1966: 187, T. 27: 4–5, 28: 5–6; TER@AN 1977: 419, f.n. 109, F. 39: 3; GU[TIN 1975: 479–481;
1987: 39–41; 1987 a, 46–56, Fig. 9,K. 11; CHIECO BIANCHI 1987: Fig. 45, 49–50; BLE^I]
2002: 116–117, T. 8: 1.6.1–1.6.3, sl. 9; 2003: 225–225, sl. 109), stoga ovdje treba potcrtati njezino
postojanje te odnos koji je karakteristi~an za Grobnik. Najbli`u paralelu grobni~kim primjerima
predstavljaju japodske nekropole Like i Pounja, jer su ondje u grobnim cjelinama zastupljene i fibu-
le tipa Certosa 7 varijante po B. Ter`an. Tako su na primjer u Prozoru, grob 52, (DRECHSLER – BI-
@I] 1973: T. 27: 6–9; 1974: 34; 1987: 412–414), Jezerinama, grob 456, i u Ribi}u, grob 199 (MA-
RI] 1968: T. 3: 35, 36; T. 9: 1–4.) srednjolatenske fibule definirane, kao i na Grobniku, s fibulama
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tipa Certosa 7e i 7f varijante (T. 3: 1.2.9–1.2.10, Sl. 12). Budu}i da su na prostoru rije~ke regije tak-
ve fibule evidentne samo na Grobniku, upravo ih spomenute paralele odre|uju i zemljopisno i kul-
turolo{ki, kao i kronolo{ki, pa se mogu datirati u 3. ili 2. stolje}e pr. Kr., {to korespondira s notranj-
skom fazom 7 i idrijskom skupinom Poso~ja (GU[TIN 1975: 478–479).
Nadovezuju}i se na prethodne tipove fibula, kao i ostalih nalaza materijalne kulture, u po-
sljednja bi stolje}a, tj. godine prije Krista spadale kasnolatenske fibule tipa Jezerine, koje su u dva
primjerka na|ene na Grobi{}u (T. 5: 1.5.1–1.5.2., sl. 16) (BLE^I] 2003: 231–232, sl. 109). Fibule
tipa Jezerine pojavljuju se s ranorimskim fibulama tipa Aucissa i okruglim plo~astim fibulama pa,
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Slika 16. Fibule kasnolatenske sheme tipa Jezerine, na|ene prilikom istra`ivanja Grobi{}a 1987.
(Arheolo{ki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka. Foto:
S. Ulrich) i karta rasprostranjenja tog tipa fibula prema Demetz 1999. (nadopunjeno s Grobnik)
poput brojnih primjera kod nekropola Pounja ili Novog Mesta, pokazuju posljednje `eljeznodobne
elemente ve} u novim civilizacijskim strujanjima (MARI] 1963: T. 2: 4; 1968: T. 19: 20, 13: 41–46,
14: 33–36; GU[TIN 1987: 42–43; 1987a: 53). Paralele grobni~koj fibuli tipa Jezerine nalaze se u
Nezakciju, koja je posebna po samoj izradi od srebra, te u Picugima, osobito brojno u Novoj Vasi
kod Buja i na Ka{teliru kod Nove vasi, ili ~ak u Dalju i Sotinu (MAJNARI] – PAND@I] 1970: 20;
JOVANOVI] 1984: sl. 52; 1987, sl. 42: 6; GU[TIN 1987: sl. 3a: 7–8, 3b: 7, 10, 13; 1987a: Fig. 3:
7–8; 14–16, 4:7; SAKARA – SU^EVI] 2003: T. 3: 8, 12, 20, 24; 44: 10–12, 15).
U razdoblje mla|eg `eljeznog doba na Grobniku mogao bi se smjestiti i grob 2, sonde 3, iz is-
tra`ivanja Grobi{}a 1987. godine. Iako je o tom grobu ve} bilo diskusije (BLE^I] 2003: 229–230,
Sl. 110; 2003 a: 331–335, Sl. 1–2), na ovom mjestu bih nadopunila i ispravila dosada{nja razmatra-
nja.2 Kako je poznato, u grobu je uz jantarnu perlu na|en pojas koji se sastojao od dvodijelne lijeva-
ne bron~ane pojasne plo~ice i pojasa sastavljenog od organskog materijala, ko`e, op{ivenog i ukra-
{enog s brojnom polukalotastom dugmadi, (T. 1: grob 2: 2, Sl. 17), pa stoga ne postoji izravna mo-
gu}nost u`e i to~ne datacije. Plo~ice su lijevane u istom kalupu i ukra{ene rebrastim ornamentom s
vanjskih strana, od kojih je donja plo~ica, sa ~etiri rupice, slu`ila kao okov za pri~vr{}ivanje s dru-
gom plo~icom koja je, s rupom u sredini, slu`ila kao kop~a za pri~vr{}ivanje pojasa. Prili~no srodni
primjerci takvih pojasnih plo~ica definirani su kod Kolapijana s nalazi{ta Vinica, Zidani gaber, Vi-
nji vrh, ^rnomelj, grob 79 Goleka pri Vinici i Tro{marija (KRI@ 1993: 169; MASON 1999: Fig. 2;
BO@I^ 2001: sl. 29, DRECHSLER-BI@I] 1970: sl. 247, T. 1. 3–4; BAKARI] 1993: 113; MAJ-
NARI]-PAND@I] 1998: sl. 168; BALEN-LETUNI] 2000: 29; BO@I^ 1999: 175). Smatraju se
vini~kim tipom pojasne trapezoidne kop~e, koje su po ornamentici, razli~ite od japodskih tipova po-
jasnih plo~ica, ali su se razvile pod njihovim sna`nim utjecajem (BO@I^ 1999; 2001: 190–192, sl.
29, 30, 31, 32). Najbli`a pravokutna varijanta pojasne plo~ice ukra{ena rebrastim ornamentom ipak
se nalazi u Dolenjskoj na latenskoj nekropoli Strmec nad Belo Cerkvijo kod Vinjega vrha (Ko{ako-
va parcela, poznati i kao nalazi iz Kronova) (STARE 1973: T. 45: 10; DULAR, A. 1991: 54–59;
BO@I^: 1999: 198). Ta je plo~ica gotovo identi~na grobni~koj i po dimenzijama te po na~inu i stilu
ukra{avanja, samo {to je plo~ica iz Strmca kvalitetnije i preciznije izrade te ukra{ena popre~nim
rebrom u sredni{tu. Nekropola Strmec, kao i u`e podru~je nalaza plo~ice, smje{ta se u stupanj Lt D1
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Slika 17. Bron~ana pojasna polo~ica iz groba 2, sonde 3, istra`ivanje Grobi{}a 1987.
(Foto: S. Ulrich; rekonstrukcija prema @. Cetini})
2 Koristim priliku upozoriti kako su u pred-
hodnom ~lanku OpA 27, na str 332, objavljene za-
bunom dvije iste fotografije pojasne plo~ice in
situ, koja je uz to datirana previsoko prema vi-
ni~kom tipu trapezidnih plo~ica u 3. i 2. stolje}e
pr. Kr.
srednjoeurpske keltske kulture, odnosno u fazu Mokronog 3a (BO@I^ 1987: 876–878; 1993; 1999:
198). Na nekropoli je na|ena jo{ jedna vrlo sli~na plo~ica s ne{to razli~itijim i bogatijim ukrasnim
ornamentom rebara (MÜLLNER 1900: Taf. 36: 21, 22; STARE 1973: T. 18: 22), pa se obje plo~ice
svrstavaju u posebnu vrstu pravokutnih pojasnih plo~ica, tip Bela Cerkev. One su doista rijetke i
obilje`je su `enskih grobova, a po na~inu izrade lijevanjem u kalupu i primijenjenim ukrasnim mo-
tivima srodne su vini~kom tipu trapezastih pojasnih kop~i (BO@I^ 1999: 198). S njima, a posebno s
grobni~kim primjerom, mo`e se usporediti i pojasna plo~ica iz Mihova istra`ena u grobu 1661/16,
1899. godine (KU[LJAN 1899: 1). Njezin je pojas tako|er bio izra|en od preko 2000 bron~anih
dugmeta u du`ini od 50 cm i {irini 8 cm. Grobni~ki pojas treba zato pribrojiti malobrojnoj vrsti ta-
kvih plo~ica tipa Bela Cerkev i okvirno prema njima datirati u razdoblje posljednje faze mla|eg `e-
ljeznog doba na podru~ju rije~ke regije druge polovine 1. stolje}a pr. Kr.
Kronolo{ki se s razli~itim opisanim fibulama povezuju jo{ toke, okovi i dugmeta. Toke (T. 8:
6.1.–6.4.) su uglavnom na|ene kao pojedina~ni nalazi i potje~u iz Ljubi}evih istra`ivanja Grobi{}a
(BATOVI] 1981: 128–129, T. 9:2). Sve su toke izra|ene od bronce, reduciranog ukrasa, a time i {iro-
ke primjene. Prema oblicima i na~inu izrade, njihov vijek no{enja mogao je trajati kroz cijelo raz-
doblje mla|eg `eljeznog doba, tj. od 4. pa sve do 1. stolje}a pr. Kr., {to je zapravo podudarno s pri-
sustvom i datacijom razli~itih kalotastih ili polukalotastih dugmeta (T. 7: 5.1.1.–5.1.6., 8: 5.1.8.–
5.1.12). S obzirom da kontekst nala`enja ili konkretniji podaci nisu poznati, o tim se nalazima ne
mo`e posve pouzdano raspravljati. Svakako, da se primjerak 6.2. mogao nositi i kao bula, zbog vid-
ljivo preostalog dijela u{ice, iako debljina lima i na~in obrade to ne bi sasvim sigurno dozvoljavao,
pogotovo ako se isti usporede s primjercima bula kod Japoda. Me|utim, posebnost unutar tih nalaza
pretstavlja plo~asta toka ili okov ukra{en sa sedam rupica uz rub i jednom ve}om rupom za zakovicu
u sredini kojom se pri~vr{}ivao za odje}u (T. 8: 6.3; CETINI] 1996: Sl. 3). Ona je s druge strane ru-
ba o{te}ena, ali se prema dimenzijama i rasporedu s te strane nisu mogle nalaziti dodatnih sedam ru-
pica, nego eventualno dvije. Predmet je vjerojatno slu`io za no{enje manjih privjesaka koji su bili
pri~vr{}eni s donje strane na navedenih sedam rupica, ali se na`alost nisu sa~uvali. Prema tomu,
postoji mogu}nost kako je rije~ o ukrasu `enske no{nje koji se mogao pri~vr{}en nositi na fibuli, o-
grlici ili na razli~ite druge na~ine {to mu je omogu}avala jednostavna izradba i mogu}nost vi{estru-
ke namjene. Japodskoj no{nji takav predmet do sada nije poznat, ali zato paralele postoje na Goleku
pri Vinici, dva primjerka iz groba 266, i Podzemelju (TOC 1934: Pl. 19: 102; GABROVEC 1966: T.
23: 6; DULAR 1978: 25, T. 5: 10). Svi nalazi imaju blago kalotasti oblik, deblje stjenke, ukra{ene
rubove i sredi{nje plohe koncenti~nim kru`nicama te pridodan ukras privjesaka u obliku vaze na ru-
picama uz rubove, odnosno po dvije rupice s nasuprotne strane. Funkcionalno su vjerojatno spadale
u okove i tako|er pretstavljaju rijetkost na citiranim nekropolama. Me|utim, upravo prema tipolo-
giji vazastih privjesaka okovi se okvirno mogu datirati u razdoblje Lt C2 ili Lt D1 srednjoeurposke
kronologije, tj. vrijeme 2. i 1. stolje}a pr. Kr.
Pored kalotaste i polukalotaste dugmadi, zabilje`en je zna~ajan broj sto`aste dugmadi od ko-
jih su samo dva komada, iako na|ena izvan grobnih cijelina, zabilje`ena u sondi 3 prilikom zadnjeg
istra`ivanja Grobi{}a (T. 8: 5.2.1.–5.2.2., Sl. 18). Za razliku od toka i okova, paralele za tu vrstu
no{nje postoje i na japodskim i na kolapijanskim nekropolama, jednako kao i na nekropoloma mo-
krono{ke skupine Dolenjske. Poput kri`nog dugmeta iz Kastva (BLE^I] 2002: T. 11: 10.12), mogu
se datirati i s mla|im fibulama tipa Certosa, karakteristi~nim za prodor latenskih utjecaja na po-
dru~je Japoda u 6. fazi kulture, pa primjerice u Ribi}u, grob 116, se nalazi upravo s kri`nim dugme-
tom, zatim u grobu 183 istiomene nekropole te u Jezerinama, grob 57 (MARI] 1968: T. 17: 43; T.
23: 8, Tabela 7: 236; Sl. 6: 2; DRECHSLER-BI@I] 1987: 412, sl. 25, T. 67: 3), ali i s kasnolaten-
skim fibulama tipa Jezerine, {to je slu~aj i s nalazom istih fibula u sondi 3 (T. 5: 1.5.1–1.5.2., Sl. 16).
Kod Kolapijana su tako|er dobro zastupljeni u Vinici, i zatim na Strmcu nad Belo Crkvijo i na
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Vinjem vrhu u Dolenjskoj, gdje se javljaju s nazna~enim anti~kim utjecajima u fazi Lt C2 i Lt D
(GABROVEC 1987; BO@I^ 1987; STARE 1973: T. 46: 11; 52: 14). Sto`asta dugmad na podru~ju
rije~ke regije poznata je jedino iz Grobnika, a sukladno iznesenim paralelama mogu se datirati u {ire
razdoblje od 3. do 1. stolje}a pr. Kr. posljednjih faza `eljeznog doba rije~ke regije.
U posljednjim razdobljima `eljeznog doba, osim metalnih predmeta, izrazito je bio omiljen
svaki ukrasni predmet izra|en od balti~ke sirovine – jantara (T. 9: 7.1.–7.13, Sl. 19). Jantar ima obi-
lje`ja mo}i, za{tite i religijskih shva}anja (STIP^EVI] 1974: 152–153; 1981: 137–138; PALA-
VESTRA 1993: 1–4, 262; ZE^I] – HORVAT 2000: 7–12). Obilje`avao je va`ne kontrolne to~ke,
trgova~ke komunikacije i fizi~ko ili duhovno bogatstvo, a to bi se sve moglo pretpostaviti i za po-
dru~je sjevernog ruba Kvarnera.
Poznata je samo jedna ogrlica iz Grobnika (T. 9: 7.1.), ali su pojedine perle bile spektrofoto-
grametrijski analizirane,3 ~ime je dokazana njihova balti~ka provenijencija (Y32, 3400, Todd 1975,
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Slika 19. Jantarne i staklene perle iz Grobi{}a (Arheolo{ki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka. Foto: S. Ulrich, i privatna zbirka Bolf. Foto: M. Ble~i})
Slika 18. Sto`asta dugmad i kalotasta dugmad (Arheolo{ki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka: Foto: S. Ulrich; privatna zbirka dr. Bolf, Rijeka)
3 J. Todd izradila je analize na sveu~ili{tu San Jose,
California 1975. godine. (Arhiv arheolo{kog odjela Po-
morskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka).
sl. 19). Joane Todd smatra kako se mogu datirati u 3. stolje}e pr. Kr. (TODD, EICHEL, BECK,
MACHIARULO 1976: 321), ~emu se donekle priklanja i A. Palavestra (1993: 50), koji jantarne
perle s ogrlica odre|uje tipu 8a, a one pojedina~ne tipu 9. Datirao ih je, dakle, u 3. i 2. stolje}e pr. Kr.
(PALAVESTRA 1993: 50, 280). Zbog okolnosti nala`enja D. Glogovi} ih datira u 5. stolje}e pr. Kr.
(GLOGOVI] 1989: 35, T. 43: 5, 6), a M. Gu{tin, temeljem kerami~kog importa na kastavskoj ne-
kropoli, datira ih u 2. stolje}e pr. Kr. (GU[TIN 1987a: 50). Najbli`e analogije nalaze se, dakako, na
Kastvu i u Ba{koj (GLOGOVI] 1989: T. 43: 4; BLE^I] 2002: 117, T. 12: 15.1–15.2; 2003:
232–235, sl. 113). Temeljem kartiranih podataka kod Palavestre, uo~ava se doista {iroka rasprostra-
njenost tih dvaju tipova (PALAVESTRA: 1993, 187, 188), ali se uo~ava da su isti tipovi bili raspore-
|eni upravo na onim prostorima s kojima su i Kastav i Grobnik uobi~ajeno imali najvi{e kontakata,
a to su svakako Poso~je, Notranjska, Vinica, Lika i Pounje, Donja Dolina i Sanski Most (TER@AN,
LO SCHIAVO, TRAMPU@ – OREL 1984: T. 84: 5–8; 137: 26; 190: 15–16; GU[TIN 1975: T. 3: 6;
DULAR 1978: T. 24; LO SCHIAVO 1970: 401, 441, 452; GABROVEC 1966: T. 20: 5–6; DREC-
HSLER – BI@I] 1958: 43; LO SCHIAVO 1970: 405; DRECHSLER – BI@I] 1973: T. 27–28:
1–14; BAKARI] 1986: T. 1: 4; 2: 6; 3: 4; RAUNIG 1968: T. 1–2; MARI] 1968: T. 13: 43–44; PA-
LAVESTRA 1993: 93–94; MARI] 1968: T. 23:1; 33: 3, TER@AN 1977: 378–379; PALAVESTRA
1993: 137; BLE^I] 2002: 117–118). Kod Japoda, gdje se tipolo{ki i kronolo{ki nalazi najvi{e ana-
logija, obilje`je su prijelaza starijeg `eljeznog doba na mla|e `eljezno doba, dakle 5. i 6. faze, kao i
u Dolenjskoj, gdje se najvi{e javljaju u ~erto{kom mla|em horizontu (DRECHSLER – BI@I] 1987:
412–415: GABROVEC 1987: 97–98). S druge strane, Nuccia Negroni Catacchio definirala je tran-
sportnu cirkulaciju jantara na europskom kopnu, i u tim pravcima prepoznala budu}e rimske pro-
metnice (NEGRONI – CATACCHIO 1976: T. 3).
Osim jantarnih perli, i na Grobi{}u je zabilje`ena jedna lijepo oblikovana polirana kamena
perla (T. 9: 9). Potje~e iz Ljubi}evih istra`ivanja nekropole, a povezana je s ostalim jantarnim perla-
ma, pa neposredna analogija postoji, naravno, na obli`njoj nekropoli Kastva (BLE^I] 2002: 120,
T. 12: 17). Kamenim perlama pripisuje se apotropejska i magi~na mo}. Obi~no su se nosile kao
amuleti (STIP^EVI] 1981: 138–139), intenzivnije potkraj `eljeznog doba pod sna`nim heleni-
sti~kim utjecajima, a jo{ su poznatije iz grobova anti~koga doba. Najbli`e paralele ovdje citiranim
nalazima dobro su dokumentirane u Sanskome Mostu i Donjoj dolini (MARI] 1964; 1968).
Perle od plave staklene paste ukra{ene bijelim to~kicama, tako|er su nezaobilazan ukras pot-
kraj `eljeznoga doba (T. 9: 8, Sl. 19). Nosile su se pojedina~no ili kao ogrlice, {to je poznato i u
nekropoli Kastva (BLE^I] 2002: 120, T. 12: 16; 2003: 235–236, Sl. 113). No, znale su biti i pri{ive-
ne na odje}u, ~ime su zamijenile masovnu uporabu bron~anih dugmeta, {to je obilje`je mla|eg
~erto{kog horizonta Dolenjske, a dobro je dokumentirano u grobovima 43, 98, 121, tumula 48 u
Sti~ni (GABROVEC 1987: 68). Ve}e koli~ine istih perli zastupljene su i u negovskom horizontu,
primjerice u Novom Mestu (GABROVEC 1987: 74, DULAR 1999: 130–131), a u Kompolju, Jeze-
rinama ili Ribi}u, osobito grob 270, javljaju se u istovremenoj 5. fazi i ~e{}e su u 6. fazi japodske
kulture (MARI] 1968: T. 7: 14–15, 31; T. 15: 43–44; DRECHSLER – BI@I] 1987: 409, 412). U Li-
burniji su karakteristi~ne za posljednju fazu istoimene kulture (BATOVI] 1982a: 27; 1987: 351,
366). Budu}i da su na Grobniku te perlice na|ene zajedno s jantarnima, te uz ostale interpretirane
nalaze materijalne kulture, mogu se i one okvirno datirati od 3. do 1. stolje}a pr. Kr.
*
Prirodna bogatstva Grobin{tine, kao {to su padine, terase, pa{njaci i {umovito zale|e, umje-
reno prijelazna klima i bogatstvo pitke vode, uvjetovali su gospodarstvo usmjereno na sto~arstvo i
ispa{u, tj. uzgoj doma}ih `ivotinja. [to se ti~e uzgoja `ivotinja, postoje brojniji podaci, pa se zna da
se uzgajala stoka sitnog zuba, ovce i koze, koja je i najprikladnije odgovarala terenskim uvjetima,
ali i pone{to svinje i goveda (MARCHESETTI 1903: 115; T…I] 1938; MIROSAVLJEVI] 1974:
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261–262; RA^KI 1948: 55, 61–62; MARJANOVI] 1981: 35; BUR[I] – MATIJA[I] 2001: 34),
posebno krave i magarci. To nije iznena|uju}e s obzirom na terenske prilike i isti tip uzgoja `ivoti-
nja, karakteristi~an za podru~je {ire negoli je japodski prostor (OLUJI] 1999: 211; MURAJ 1998:
65–70) do podru~ja Notranjske i tr{}anskog krasa (RADMILLI 1972: 14; REIDEL 1976: 55–78;
GABROVEC 1983: 34–36). Transhumantno sto~arstvo je nedvojbeno postojalo i bilo osobito po-
vezano, ili zavisno od zale|a prema notranjskim prostorima, ali i kolapijanskim i japodskim, a ono
se odra`avalo u razmjeni kulturnih dobara, kulturnih impulsa kao i u ispreplitanju etni~kih zajedni-
ca, {to je razvidno i iz repertoara nalaza materijalne kulture (T. 1–9, Sl. 11–19). Tu se posebno isti~e
svetolucijska, a kasnije idrijska, te notranjska kulturna skupina koja je zemljopisno najbli`a podru-
~ju Grobin{tine i {ire rije~ke regije. Uzgajane `ivotinje su svakako maksimalno iskori{tavane, to
zna~i i sekundarno i tercijarno, a s ratarstvom su ~inile cjelokupan agrarni proces (MURAJ 1998:
65). @ivotinje su najvjerojatnije slu`ile i u obradi zemlji{ta, {to je pak dobro poznato i iz susjednih
istarskih primjera (GABROVEC 1987; GABROVEC, MIHOVILI] 1987: 323; MIHOVILI] 1992:
67–78; 1996: 45–48; 2001; BUR[I] – MATIJA[I] 2001: 35, 390). Lov i ribolov tako|er su bili
zna~ajne privredne grane (MURAJ 1998: 58–59), a brojne kosti i {koljke, zabilje`ene istra`ivanji-
ma na gradini Gradi{}u na Velom vrhu i Grobi{}u na Grobniku dokazale su njihovo postojanje u
kulturnim slojevima, od pu`eva i {koljki-o{triga do kosti rakova i riba, bisera i tome sl. (LJUBI]
AMZ inv. knjiga br: 5565; BELAR 1985: 164–166; MÜLLNER 1896: 71–72; MARCHESETTI
1903: 103; CETINI] 1987; BLE^I] 2003: 242). Potvrde o takvom na~inu prehrane i privre|ivanja
postoje i u pisanim dokumentima anti~kih izvora (KRI@MAN 1997: 282–283). Od prehrambenih
proizvoda ili poluproizvoda stvaran je i vi{ak, koji je nedvojbeno imao vrijedan i va`an udio u ra-
znim trgova~kim i posredni~kim razmjenama, {to se posebno odnosi na sol, a mogao je biti i mam-
cem plja~ki drugih zajednica, kao i uzrokom borbi za prevlast nad odre|enim resursima. Ipak, ne-
mogu}nost boljeg razvoja takvog tipa gospodarstva pogodovala je razvoju zanatstva; zato je taj kraj
uvijek bio razmjerno bogat. U mjesnoj je tradiciji i sada ukorijenjeno uvjerenje kako su Grobni~ani
nadaleko bili poznati stolari, drvodjelci, ko{ara{i, trgovci drvom ali jednako tako i kao kamenokle-
sari, zanatlije i dr. (RA^KI 1948: 61–62; MARJANOVI] 1981: 35–36; ^AVAL 1983: 58–58).
Drveni se predmeti nisu sa~uvali, iako etnografske paralele pokazuju vrlo stare tradicije u izradi po-
jedinih predmeta za poljoprivrednu i svakodnevnu djelatnost. Predmeti od metala odoljeli su tro-
{nosti vremena i svojom prisutno{}u, jedinstvenim na~inom izrade ili obrade ukazuju da su na {irem
rije~kom prostoru postojale posebne i razvijene radionice, a to se odnosi na poznate privjeske, amu-
lete i pektorale, pojasne plo~ice, lokalne tipove fibula i drugih dijelova no{nji, {to je ve} zabilje`eno
i na primjeru Kastva (BLE^I] 2002: 112–113, 122). Specifi~na je tako|er pojava preuzimanja stila,
ukusa i »trendova« koji su redovito bili prilago|avani osobnim shva}anjima, potrebama ili mo-
gu}nostima, kroz cijelo `eljezno doba, a najo~itije se odra`avaju na primjerima fibula, igala ili po-
jasnih garnitura. Sirovinu su dobivali ili nabavljali iz okolnih le`i{ta iz Gorskog kotara ili kvarner-
skih otoka (BELAR 1895: 163; RA^KI 1948: 60; IMAMOVI] 1972: 353–357; OLUJI] 1999:
213), ali ve}e koli~ine zacijelo su dopremane zahvaljuju}i trgova~kim poslovanjima i razmjenom,
posebno s predalpskim prostorom i posredstvom Japoda iz zapadnobalkanskih rudokopa (GABRO-
VEC 1987; OLUJI] 1999: 214). U umjetni~kom opusu tih dijelova no{nji dominira zoomorfni mo-
tiv konja, koji je kao ktoni~ko bo`anstvo zastupljen u svim oblicima kulta mrtvih, duboko ukorije-
njen u svim mediteranskim tradicijama (KOSSACK 1954: 55; BRACESSI 1970: 54–84; HÄNSEL
1973: 112–115; STIP^EVI] 1981: 63, 161–163; GABROVEC 1984: 42–46; BLE^I] 2002: 112–
113; 2003: 212–214, 254). U stvarnom `ivotu konji nisu slu`ili kao radna snaga, nego za posebne
prilike iskazivanja vode}ih slojeva unutar zajednice, za utrke ili parade vi{ih slojeva dru{tva. U an-
tropomorfnom stilskom izri~aju, {to zna~i novinu u dotada{njoj ikonografiji, (BATOVI] 1976:
78–80; 1982: 11, SL. 3, 7; 1982A: 34; 1987: 366; HÄNSEL 1973: 112–113; ^OVI] 1976: 148–
150; 1984: 30–33; GABROVEC 1984: 48–49, 52–53, 59; KUKO^ 1994: 62–63; MAJNARI] –
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PAND@I] 1998: 311–313) pojavljuje se `ena, tzv. Pothnia theron-hippon prema klasi~no-gr~koj
ikonologijii, tako|er povezana s vladavinom svjetova mrtvih (KOSSACK 1954: 22–25; TER@AN
1990: 67, 72–73; KUKO^ 1994: 70–71, 76–79). Tako predstavlja zapravo izvorno sredozemni na-
~in ikonografskog prikazivanja, ali prilago|ene predstave vlastitom stilu i ukusu zajednicama Gro-
bin{tine i {ire rije~ke ili jadranske regije (KOSSACK 1991: 151–162; STIP^EVI^ 1981: 64; KU-
KO^ 1998: 7–26; MIHOVILI] 2001: 123, 127–128; BLE^I] 2003: 214, 241, 254). Trgovina je,
prema tome, postala druga izrazito unosna gospodarska grana, koja je omogu}ila i pospje{ivala u-
pravo takva kulturna strujanja {irih razmjera, posebno od stabilizacije u 6. stolje}u pr. Kr. pa sve do
po~etnih desetlje}a 4. stolje}a pr. Kr. U tom se razdoblju o~itovao sna`an utjecaj iz estenskog i sred-
njoitalskog prostora, koji se i dalje mogao odvijati ve} uskla|enim putovima preko Poso~ja i No-
tranjske ili izravno pomorskim komunikacijama, dok neki drugi elementi svjedo~e da su ja~ale i ve-
ze s dolenjskim i op}enito predalpskim prostorom. Osim luksuzne kerami~ke robe, uvozili su i cije-
njene sirovine – jantar i staklenu pastu (T. 9: 7.1–8.1., Sl. 19.) (TODD 1976; 1977). No, i jantar se, u
nedostatku izvornog materijala, nastojao imitirati i proizvoditi po uzoru, osobito primjenom ade-
kvatnih kamenih perli ili pe~enjem zemljanih perli (BLE^I] 2002: 118; 2003: 232), dok su perle od
staklene paste prete`no strane provenijencije. Prema tome, polo`aj sjevernog dijela Jadrana ili Ca-
put Adriae, u koji se uklapa i sjeverni rub Kvarnerskog zaljeva, isti~e se kao glavni posrednik u stru-
janju trgova~kih i kulturnih proizvoda (NEGRONI – CATACCHIO 1976: 31–46), jer su se tu ispre-
pletali kontinentalni i pomorski pravci stare Europe, najvi{e posredstvom Picena, a kasnije Spine
{to argumentiraju i izvori iz anti~kih pisanih vrela (NEGRONI – CATACCHIO 1976: 40–46, T. 4;
TER@AN 1984: 110–113, SL. 1; SUI] 1953: 81–86; ALFIERI 1960: 263–269; FORLATI – TA-
MARO 1960: 373–374; BRACCESI 1971: 56–84; [A[EL 1984: 10–11, 14; MASTROCINQUE
1991: 86–97). Jednako tako, nezaobilazan trgova~ki posrednik ovog dijela kontinentalne Europe
bio je prostor Dolenjske i Bele krajine, {to je evidentno prema metalnoj produkciji i distribuciji, a
potvr|eno tako|er nalazima jantara (PALAVESTRA 1993: 281, 285; MALINOWSKI 1971: 104–
105; ABB. 1; STIP^EVI] 1974: 152–153; BO@I^ 1999: 176). Utjecajem iz srednje Italije i posred-
stvom Spine ili Adrije, u tome se razdoblju pojavila zanimljiva kerami~ka produkcija posuda kam-
panske keramike, dok su se na {iroj rije~koj regiji pojavli i tipovi keramike Gnathia, a vernice nera
ili posebno helenisti~kih zvonolikih vedara-situla (BLE^I] 2003: 251). Ve}ina predmeta pokazuje,
dakle, mjesni na~in izrade i kvalitetan uvoz robe strane provenijencije, pa time svakako iskazuje
prosperitet, mo} i bogatstvo, socijalnu i kulturnu zrelost stanovni{tva {ire rije~ke regije u tome raz-
doblju, {to se treba promatrati u {irem kontekstu vrhunca `eljeznodobne prapovijesne ili klasi~no
povijesne Europe. K tome, s kontinentalne strane europskog kopna pojavili su se prvi, iako posred-
ni, glasnici mla|eg `eljeznog doba i keltskog utjecaja, manifestirani fibulama ranolatenske sheme,
koji }e se posebno o~itovati u narednim razdobljima. Nakon toga novost u sljede}em razdoblju
predstavljale su fibule srednjolatenske sheme, brojni primjerci bron~ane dugmadi, me|u kojima se
izdvajaju sto`asta dugmad i toke ili okovi, zatim jantar i staklene perle. Svi nabrojeni nalazi materi-
jalne kulture pokazuju i nadalje intenzivnu vezu s japodskom i kolapijanskom kulturnom skupinom
koje su vjerojatno posredovale s predalpskim prostorom ve} latenskog svijeta. U tom ~asu osiroma-
{uje import iz sredozemnih radionica, a isti~e se samo kerami~ka distribucija keramike Gnathia tipa
zabilje`ene na Kastvu, koja je tada mogla pristizati iz isto~nojadranskih centara, primjerice Visa
(BLE^I] 2002: 120, T. 13). Takve se promjene, dakako, mogu povezati s ve} izrazitom rimskom
dominacijom na sredozemnim obalama, posebno jakoj u samoj Italiji i cijelom jadranskom bazenu
(BANDELLI 1985: 59–84). Prema svemu, ta bi faza mogla obuhva}ati razdoblje od po~etnih deset-
lje}a 3. stolje}a pa do druge polovine 2. stolje}a pr. Kr. Istovremeno Japodi su upadali u akvilejski
teritorij, ote`avaju}i stabilizaciju Rima na tom dijelu Cisalpinske Galije (App. Illyr. 18). To je vrije-
me kada su Japodi doista mogli ovladati primorjem, {to bi bilo sukladno anti~kim izvorima koji u
tom razdoblju nisu davali vijesti o Liburnima na prostoru Primorja. Potvrdu tome sada daju i nalazi
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materijalne kulture iz {ire rije~ke regije, Grobnika i Kastva, koji vi{e korespondiraju s japodskom
nego liburnskom materijalnom kulturom (BLE^I] 2002: 121; 2003: 253). Mo`e se, naravno, pret-
postaviti kako je japodska vlast na tom dijelu priobalja bila druka~ija od one u njihovom mati~nom
prostoru, odnosno kako su to bile mije{ane zajednice ili zajednice srodne japodskima. (Plin. Nh. 3.
140; WILKES 1969: 4; SUI] 1970: 707; 1981: 226; ZANINOVI] 1982: 48; 1988: 53; ^A^E
1988: 83–84; 1991: 64–65; RENDI] – MIO^EVI] 1989: 711; STARAC 2000: 12). U drugoj polo-
vini 2. stolje}a pr. Kr. zna~ajnije su se promjene, izazvane prodorom mo}ne rimske Republike, o~i-
tovale i na rije~kom podru~ju osobito tijekom ratovanja Rimljana s Japodima, ali i Karnima ili His-
trima koji su tada bili i napokon pokoreni. Od tada, pa sve do uspostave Carstva i njegovih politi~kih
granica, na Grobniku se mo`e izdvojiti posljednja faza jo{ ipak `eljeznog doba {ire rije~ke regije, u
kojoj se isti~u fibule tipa Jezerine i zanimljiva pojasna plo~ica, uz koje vjerojatno nisu jenjavali ni
stariji poznati oblici fibula, keramike ili jantarnih i staklenih perli, te svakako uvozna kerami~ka ro-
ba. No, ti su nalazi sada ~esti u kombinaciji s ranocarskim nalazima materijalne kulture. Tome bi se
moglo pridru`iti i tezauriranje novca, koje je u Rijeci zabilje`eno s dvije ostave i nekoliko pojedi-
na~nih nalaza datiranih upravo u drugu polovinu 2. stolje}a i u 1. stolje}e pr. Kr. (BLE^I] 2001:
77–78; 2003: 188, 252, sl. 94). Nalazi dokumentirani prilikom istra`ivanja nekropole Grobi{}e ta-
ko|er dokazuju takve tvrdnje jer se na istom polo`aju vr{ilo pokopavanje i u razdoblju anti~koga
doba, pa ~ak i u ranom srednjem vijeku. Najzna~ajnije u ovdje bitnom kontinuitetu, iz `eljeznoga
doba u anti~ko doba, jest po{tivanje izvornog na~ina pokopavanja, na~ina no{enja no{nje i pogreb-
nih obreda, a sve zajedno svjedo~i o istoj zajednici ljudi, o istom stanovni{tvu koje je svoje obi~aje
nastavilo ba{tiniti u novom kulturolo{kom i civilizacijskom procesu s po~etkom anti~koga doba.
Pregledom pojedinih djelatnosti i aktivnosti na Grobni{tini te na prostoru {ire rije~ke regije
koje su, pretpostavljam, morale biti i mnogo razvijenije i brojnije nego {to nam je danas poznato,
osim samih proizvoda i trgova~kih predispozicija, mo`e se zapaziti posebno diferencirana struktura
dru{tva. Nedvojbeno su stanovnici morali po{tovati dinamiku »agrarne godine« – odr`avati uzgoj
kultura i stoke {to su posebno obavljali ratari i sto~ari; nesumnjivo su trebali razvijati zanatske
vje{tine, pri ~emu su se specijalizirali majstori, prera|iva~i, kerami~ari, graditelji, a na vrhu pirami-
de bili su svakako trgovci. Sve zajedno omogu}avalo je da se zajednice standardiziraju i formiraju u
zasebnim dru{tvenim redovima. Dru{tvo je tako bilo smi{ljeno organizirano i dobro strukturirano,
prema posebnim pravilima i hijerarhiji. Neki su od tih elemenata prepoznatljivi u na~inu pokopava-
nja i materijalnoj ostav{tini, ali sveop}a slaba istra`enost ograni~ava i smanjuje mogu}nosti jasnije
percepcije i konkretnijeg analiziranja dru{tvene strukture, kako grobni~kog, tako i cjelokupnog ri-
je~kog podru~ja.
ZAHVALE
Posebno se zahvaljujem g|i. @eljka Cetini}, muzejskom savjetniku u Pomorskom i povije-
snom muzeju Hrvatskoga primorja Rijeka, g|i. Dubravki Balen, muzejskom savjetniku, i g|i. Lidiji
Bakari}, vi{em kustosu u Arheolo{kom muzeju u Zagrebu jer su mi omogu}ile potpunu obradu i
objavu nalaza materijalne kulture te pru`ile uvid u svu potrebnu dokumentaciju. Jednako tako rije~i
velike zahvalnosti dugujem dr. Bolfu na ustupljenim nalazima iz njegove privatne zbirke i dr. Dra-
ganu Bo`i~u na izravnim sugestijama, stalnim usmjeravanjima i iznimnoj pomo}i pri analiziranju
gra|e. Izravno su u realizaciji ovog rada sudjelovali dr. Mario [laus, obradom antropolo{ke gra|e,
Miljenka Gali}, dipl. arheolog, izradbom crte`a, Sre}ko Ulrich i Filip Beusan fotodokumentacijom
pa im se najiskrenije zahvaljujem na suradnji i susretljivosti.
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SUMMARY
GROBNIK IN THE IRON AGE
The theory that Grobnik existed and developed during the Iron Age is primarily supported by
the research of the Grobnik necropolis Grobi{}e since as a result of thousands of years of urbani-
sation and successive extensions any physical features dating from the Iron Age have been obli-
terated with the exception of the pattern and disposition of the settlement itself. (fig 1, 4–5). The
necropolis, as was the rule in the Rijeka region, was located beside one of the town approaches,
which is typical of the wider Mediterranean cultural heritage. Research of the Grobi{}e necropolis
has shown that the bodies were buried fully extended, typical of the Japodic, Colapian and No-
tranjska cultural groups. Construction of the grave was simple, consisting of a number of stone
arches above the head of the deceased or just a levelling of the ground (soil or sand). However, as in
the Kastav necropolis, we must take into account previous research, which indicates that burials at
Grobnik also took the form of cremation in urn graves. This suggests there may have been bi-ritual
burial customs, which is often the case among the Japodian, Colapian and Notranjska cultures.
Finds of material culture show that bodies were clothed in autochthonous and recognisable co-
stumes and/or encased in sheets, which were decorated with bronze buttons, a considerable number
of which have been found. Various traditional kinds of fibulae, rings or belts, decorative beads and
necklaces and occasionally earrings, pectorals or special forms of amulets were probably the mark
of more outstanding individuals of the community. Grave goods took the form of simple ceramic
articles or, more rarely, ceramic whorls (Pl. 1–9).
Chronologically, the material culture discovered shows the settlement of Grobnik to have
been formed later than the one in Kastav. This can especially be seen in the various kinds of fibulae
found, according to which other finds can be dated, especially parts of costumes since ceramic
production is far less well documented than that of nearby Kastav. Research of all elements shows
that the settlement was formed and organised during the period of the mature Iron Age in the
seventh century BC, until the early sixth century BC, an intermixing of very diverse cultural ele-
ments and influences expanded, as in the wider Rijeka region. From that time there were stronger
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links with Italic cultures, especially that of Este and northern parts, and there is evidence of cultural
influence from central and southern Italy and from the other direction from the Japodic and sub-
-Alpine regions and even from the central Balkans. This can be seen from the finds of two-knot bow
fibula (Pl. 2: 1.1). Unlike other finds this Grobnik fibula can only be associated with Balkan in-
fluence and can be dated to the seventh or even sixth century BC. Of course besides reflecting
certain adoption of styles, taste and trends they also show adaptation to personal conception, re-
quirements and possibilities, throughout the Iron Age, which may be best seen in fibulae, pins and
belt decorations. Raw materials came from the nearest sources in Gorski Kotar or the Kvarner
(Quarnero) islands, and were the basis of considerable trade and exchange especially with the
sub-Alpine areas directly or through the Japods of the west Balkan mines. The horse motive domi-
nates these artefacts and is seen as a chthonic deity in all forms of the burial cult, deeply rooted in
Mediterranean traditions. Thus a profitable trade developed and strengthened the currents of cul-
tural influence. This stabilised in the sixth century BC to the early decades of the fourth century BC.
The Certosa fibula was very important for this whole period; most commonly found are numerous
examples of the late 10 variant of B. Ter`an. There are also examples of the 12 b and 7 e and f
variants of later fibula, last expression of the Hallstatt culture. They show local workmanship
especially in additional decorative details in spirals, earrings, rings and pendants. Pendants can be
seen to be original local products from the pictorial elements, style and workmanship and were the
product of a local workshop, which specialised in casting apotropaic symbolic and decorative
products and which was probably in Kastav. This was particularly true of pectorals with animal
motives, which were favourite fashion and cult symbols of the Grobnik community. Some authors
consider that the pectorals from the Rijeka region, like all Vinica examples, were under direct
Japodic influence because the antithetic placement of horses’ heads are a sign of their zoomorphic
art. Pendants and pectorals can be dated to the fifth and fourth centuries BC and extended to the
third. Some other imported goods can be dated from the same period as the Certosa fibula, such as
kantharos from grave 1, trench 3, in the Grobi{}e nekroplis (Pl. 1: grave 1: 6, fig 15) which,
according to similar examples in Italy, are dated fourth and third centuries BC, which is confirmed
by the Certosa fibula, local variant 10, with saltaleone on bow, and other parts of wearing apparel
found in the same grave. Thus the majority of articles show signs of local production or are high
quality imports, which indicate the prosperity, strength and cultural awareness of the inhabitants of
the wider Rijeka region at that time, and which should be seen in the wider context as the height of
the Iron-Age during the prehistoric or classical history of Europe.
In the same way in inland Europe the early signs of the new Iron-Age began to be indirectly
felt most commonly in fibula. Indeed the Grobnik pectoral was suspended from an early La Tène
fibula with a zoomorphic design (Pl. 6: 1.3.2. fig 14), which means that at that time Celtic culture
began to be indirectly felt in such fibula. In this way we can see the unbroken connection of the
Rijeka region with the Sveta Lucija i.e. Idrija in the Poso~je groups where identical examples are
found. That connections via the La Tène form existed with the Po valley is shown in the early La
Tène ribbed fibula (T, 4: 1.3.3., fig 16). The style of workmanship and form of this fibula can
simultaneously be found in the Padua part of Etruria and also refer to the early La Tène form with a
curved leg (T. 4: 1.3.1., fig 16), of which similar examples can be found in Este and Montebelluno.
Analogous fibulae are also to be found in Mokronog and Novo Mesto and record the level of
Mokornog 1, in the fourth and third centuries BC.
The next development came in the mid La Tène fibula, a large number of bronze buttons,
outstanding being a conical button and a disk shape, and belts made of buttons and two-part cast
plaques. Taking into account parallel forms of decoration this belt can be included among the group
of Vinica belts and dated to the third or beginning of the second century BC. Chronologically they
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correspond with the mid La Tène period (Pl. 4: 1.4.1,– 1.4.3., fig 16) known as the regional type of
Kastav. Most like them are those of the Japod region in Lika and the Una Valley where they were
found together with type Certosa 7 fibula variant B Ter`an (Pl. 2. 1.2. 4; 3: 1.2.5.–1.2.8, fig 13)
exactly as at Grobnik. These parallels identify them geographically, culturally and chronologically.
All these examples of the material culture show the further intensive connections with the Japodic
and Colapian cultures, which probably came from the sub-Alpine region now completely part of the
La Tène world. This was a time when imports from the Mediterranean workshops declined, which
was a result of the Roman domination of the Mediterranean shores, particularly in Italy and the
whole of the Adriatic. During the period from the first decade of the third century to the second half
of the second BC there were fierce Japod attacks on Aquileia region, which prevented Roman
stabilization of this part of Cisalpine Gaul (APP. ILLYR. 18). This was a period when the Japods
could have been able to rule the Primorje, which would tally with ancient sources that contain no
information about Liburnia on the coast. Confirmation of this is provided by documentation of the
material culture from the wider Rijeka region, i.e. Grobnik and Kastav, which are more in touch
with Japod than Liburnian material culture. Of course one can suppose that the Japod strength in
those coastal regions differed from that of its central area, allowing them to merge with adjacent
cultures. In the second half of the second century BC there were great changes resulting from the
advance of powerful Roman Republic. This was especially felt in the Rijeka region during the wars
between Rome and the Japods and Carni or Histri, who would in that period be defeated. In Grob-
nik, the period from then until the creation of the Empire with its political frontiers, was the last
phase of what we may still call the Iron Age during which the Jezerine fibula came into use although
most likely the old forms of fibulae, rings, buttons, ceramic, amber and glass beads still had their
place. The Jezerine fibulae (T. 5: 1. 5. 1–1. 5.2, fig 18) like the many examples from the graveyards
of Pounje and Novo Mesto were the last Iron Age products in what was the period of new civili-
sation. According to the most recent studies of Stefan Demetz, the Grobnik fibulae belong to the
Jezerine type IIa2, which match Feugère type 12a, and can be dated to the end of the first century
BC. These and similar artefacts can often be found together in early Roman culture. Parts of co-
stume found in the Grobnik necropolis underpin this as burials took place dating from ancient even
to the early Middle Ages. Most important in all this is the essential continuity, from the Iron Age to
ancient and observance of an authentic burial, costume and burial customs. These are all witnesses
of a single human community, a population that retained its cultural heritage into the new culture
and civilisation that came with antiquity. This is evidence of a well-structured society that was
coherently organised according to its own rules and hierarchy. Some of these elements, as we have
seen, can be seen in the burial customs and material goods, but this is a field that is in general poorly
conduct a research, which lessens the possibility of clearer perceptions and concrete analysis of
social structure both in Grobnik and in the whole of the Rijeka region.
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